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Vorwort. 


In  der  bisherigen  Metzscheliteratur  ist  mitunter  hinge- 
wiesen worden  auf  eine  Yerwandtschaft  Nietzsches  mit  den 
griechischen  Sophisten.  Auch  die  Beziehungen  Nietzsches  zu 
Heraklit  hat  man  hin  und  wieder  gestreift.  Ausdrücklich  unter- 
sucht aber  ist  die  Frage,  wie  weit  diese  Yerwandtschaft  reicht, 
bis  jetzt  noch  nicht.  Die  vorliegende  Schrift  soll  ein  Beitrag 
sein  zur  Beantwortung  dieser  Fragen. 

Bei  der  ganzen  Darstellung  habe  ich  mit  Absicht  den 
Grundsatz  verfolgt,  mich,  soweit  dies  irgend  möglich  war,  des 
wörtlichen  Ausdrucks  Nietzsches  zu  bedienen.  Dadurch  erhält 
zwar  die  Schrift  einen  etwas  kompilatorischen  Charakter.  Aber 
andrerseits  ist  es  nur  so  zu  erreichen,  daß  der  eigenartige  Zauber 
der  Darstellung  Nietzsches  erhalten  bleibt  und  daß  man  einen 
unmittelbaren  Eindruck  bekommt  von  der  Wärme  und  tiefen 
Sympatie,  welche  jedes  seiner  Worte  über  die  vorsokratischen 
Philosophen  durchweht. 

Derartige  Untersuchungen  wie  die  vorliegende  scheinen 
mir  kaum  bei  einem  anderen  Denker  so  notwendig  zu  sein  wie 
gerade  bei  Nietzsche.  Sicherlich  nur  durch  seine  eigenartigen 
Lebensschicksale,  durch  die  Eigentümlichkeit  seines  Leidens  ist 
dieser  Philosoph  verhindert  worden,  seinen  Ideen  in  zusammen- 
hängenden Darstellungen  Ausdruck  zu  verleihen.  Die  apho- 
ristische Form  ist  für  Nietzsche,  obwohl  er  selbst  dies  bestreitet, 
nur  eine  unliebsame  Notwendigkeit  gewesen,  zu  der  ihn  seine 
Krankheit  verurteilte.  Yon  Hause  aus  war  Nietzsche  nicht  zum 
Aphorismus  prädestiniert.  Daher  tragen  auch  alle  seine  Äuße- 
rungen im  Grunde  einen  einheitlichen  Zug;  selbst  wenn  man, 
wie  dies  üblich  geworden  ist,  verschiedene  Perioden  in  seiner 
Entwicklung  unterscheidet,  kann  man  doch  ein  geradliniges 
Yorwärtsschreiten  nach  einem  Ziele  hin  und  die  Einheit  in 
vielen  Hauptgesichtspunkten  erkennen.  Einen  Aphoristiker  im 
'strengen  Sinne  des  Wortes  könnte  man  Nietzsche  nur  dann 
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nennen,  wenn  der  innige  Zusammenhang  fehlte,  der  tatsächlich 
zwischen  seinen  Einzeläußerungen  selbst  zu  sehr  verschiedenen 
Zeiten  besteht.  Und  diese  Einheit,  diesen  inneren  Zusammen- 
hang der  Gedanken  Nietzsches  für  sich  herzustellen,  ist  jeder 
genötigt,  der  den  Philosophen  ernstlich  zu  studieren  bemüht 
ist.  —  In  unsrem  Falle  heißt  dies,  daß  man  nur  dann  ein  voll- 
ständiges und  deutliches  Bild  von  Nietzsches  bemerkenswerten 
Äußerungen  über  die  vorsokratischen  Philosophen  und  von 
seinem  Verhältnis  zu  ihnen  gewinnen  kann,  wenn  man  die 
überall  in  seinen  Schriften  verstreuten  Bemerkungen  über  jene 
Weisen  zusammenträgt  und  mit  einander  vergleicht. 

Zwei  Gründe  insonderheit  haben  mich  bestimmt,  meine 
Untersuchungen  gerade  in  der  angegebenen  Richtung  anzustellen: 
einmal  interessierten  mich  überhaupt  die  Schriften  und  Ideen 
meines  Yetters  naturgemäß  von  Jugend  auf  mehr,  als  die  irgend 
eines  anderen  modernen  Philosophen.  Sodann  widmete  ich  als 
klassischer  Philologe  stets  mit  besonderer  Yorliebe  meine  Auf- 
merksamkeit dem,  was  Nietzsche  über  die  Griechen  und  Römer 
gesagt  hat.  Dies  beides  wurde  auch  von  Herrn  Professor 
Yaihinger  [in  Halle  a.  S.,  welcher  die  direkte  Anregung  zu  der 
Untersuchung  gegeben  hat,  betont.  Ich  spreche  demselben  auch 
an  dieser  Stelle  meinen  Dank  aus  für  das  lebhafte  Interesse, 
welches  er  an  dem  Fortschreiten  meiner  Arbeit  genommen  und 
die  wesentliche  Unterstützung,  die  er  mir  während  der  Aus- 
arbeitung selbst  hat  zuteil  werden  lassen. 

Halle  a.  S.,  im  September  1903. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


Nietzsche  war  von  Hause  aus  klassischer  Philologe.  Es 
kann  daher  nicht  verwunderlich  erscheinen,  wenn  man  in  seinen 
Schriften  auf  Schritt  und  Tritt  Beziehungen  zum  klassischen 
Altertum  begegnet:  selbst  bei  nebensächlichen  Dingen  nimmt  er 
erläuternde  Beispiele  mit  Yorliebe  aus  der  griechisch-römischen 
Yergangenheit.  Besondere  Beachtung  aber  verdient  diese  Tat- 
sache, wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  daß  Nietzsche  den  beiden 
Männern,  welche  zunächst  einen  ähnlichen  Einfluß  auf  ihn  wie 
die  Antiken  hatten,  Schopenhauer  und  Wagner,  später  durchaus 
keine  vorbildliche  Stellung  mehr  einräumt:  während  sie  schon 
etwa  vom  Jahre  1876  ab  (vgl.  W.  XV,  4691)  ihn  nur  noch 
gegensätzlich  bestimmen,  wird  das  klassische  Altertum  bis  zuletzt 
in  seiner  Yorbildlichkeit  hingestellt. Eben  das,  worauf  sein 
„Instinkt"  damals  im  Gegensatz  zu  Schopenhauer  „hinauswollte", 
die  „Rechtfertigung  des  Lebens,  selbst  in  seinem  Furchtbarsten, 
Zweideutigsten  und  Lügenhaftesten",  bezeichnet  er  mit  dem  Wort 
„dionysisch",  d.  h.  mit  einem  dem  Grriechentum  entlehnten  Begriff. 
Ebenso  macht  er  Wagner  gelegentlich  „Unklarheit  der  letzten  Ziele, 
unantike  Yerschwommenheit"  zum  Vorwurf  (W.  XI,  88,  Aph.  244) 
und  setzt  seiner  Nebeneinanderstellung  der  Künste  die  „Mäßigung 
der  Alten,  welche  der  menschlichen  Natur  gemäß  ist"  (W.  XI,  95) 
entgegen  (vgl.  auch  W.  XI,  97,  Aph.  289;  123,  Aph.  389,  und 
Briefe  1,421).  Wenn  er  andererseits  einmal  als  das,  was  ihn  „bis 
dahin  gefesselt  hatte",  zusammenfaßt:  „Schopenhauer,  Wagner, 
die  Griechen,  Genie,  der  Heilige,  die  Metaphysik,  alle  bis- 
herigen Ideale,   die  höchste  Moralität  — "   (W.  ;XII,  211;  vgl. 

1)  Diese  eage  Beziehung  der  Philosophie  Nietzsches  zu  seiner  Anschau- 
ung vom  klassischen  Altertum  ist  zuerst  nachdrücklich  betont  worden  von 
H.  Yaihinger,  Nietzsche  als  Philosoph,  Berlin  1902  (vgl.  z.B.  S.  38f.,  47  f., 
50,  61). 
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W.  XI,  120,  Aph.  376),  so  geht  aus  dem  Zusammenhang  der 
Stelle  hervor,  daß  dieser  Satz  nur  eine  Bezeichnung  seiner  grund- 
sätzlichen Stimmung  um  jene  Zeit  sein  will,  in  welcher  er  sich 
einmal  zu  allem  in  Gegensatz  setzte  und  sich  bemühte,  „die 
geistige  Freiheit  und  Freudigkeit"  sich  „zu  erobern,  um  schaffen 
zu  können  und  nicht  durch  fremde  Ideale  tyrannisiert  zu  werden." 
Die  Behauptung,  daß  das  Massische  Altertum  eine  nachhaltigere 
Einwirkung  auf  Nietzsche  ausgeübt  hat  als  Schopenhauer  und 
Wagner,  kann  durch  diese  Worte  nicht  umgestoßen  werden. 
Dabei  wird  man  aber  von  vornherein  zugeben,  daß  seit  der  Zeit 
der  unabhängigeren  Äußerung  Nietzsches  (vgl.  H.  Lichtenberger 
u.  E.  Förster- Nietzsche,  Die  Philosophie  F.  Nietzsches,  Einleitung 
S.  XIIu.  XYI)  von  Beeinflussung  nicht  füglich  mehr  geredet  werden 
kann;  es  wird  sich  nur  um  die  Frage  einer  mehr  oder  weniger 
intensiven  Nachwirkung  handeln. 


1. 


Nietzsches  grundsätzliclie  Stellung  zum 
klassisclien  Altertum. 


Hinsichtlich  der  prinzipiellen  Stellung  Nietzsches  zum  klas- 
sischen Altertum  haben  wir  aus  allen  Perioden  seines  Lebens 
Äußerungen,  welche  unzweideutig  darauf  hinweisen,  daß  er  sich 
im  Gegensatz  zur  gesamten  christlichen  Kulturentwicklung  fühlte, 
daß  er  die  Kulturwelt  des  klassischen  Altertums  als  die  bei  weitem 
höhere  ansah,  an  welche  wir  wieder  anknüpfen  müssen,  um  es 
zu  einer  wertvollen  und  fruchtbaren  Gestaltung  der  Zukunft  zu 
bringen  („Europas  Aufgabe  und  Geschichte"  ist  „zu  einer  Fort- 
setzung der  griechischen  zu  machen",  W.  II,  354). 

Die  Berechtigung  zu  einem  derartigen  Überspringen  der  beiden 
letzten  Jahrtausende,  zu  einem  solchen  „Attentat  auf  zwei  Jahr- 
tausende Widernatur  und  Menschenschändung"  (Biogr.  II,  105)  mag 
Nietzsche  wohl  darin  gefunden  haben,  daß  er  überhaupt  in  seinem 
Denken  mit  ungeheuren  Zeiträumen  zu  rechnen  pflegte,  daß  er 
seinen  Blick  mit  Yorliebe  auf  die  Gesamtentwicklung  der  Mensch- 
heit in  Vergangenheit  und  Zukunft  richtete.  Diese  „Weite  des 
Gesichtskreises"  zeigt  sich  z.  B.  in  solchen  Ausführungen,  wie  sie 
zu  Beginn  von  „Menschliches,  Allzumenschliches"  gegeben  sind 
(W.  II,  17 ff.),  namentlich  in  dem  Satz:  „Nun  ist  alles  Wesent- 
liche der  menschlichen  Entwicklung  in  Urzeiten  vor  sich  ge- 
gangen, lange  vor  jenen  4000  Jahren,  die  wir  ungefähr  kennen; 
in  diesen  mag  sich  der  Mensch  nicht  viel  mehr  verändert  haben." 
So  kann  man  das  Urteil  in  „Richard  Wagner  in  Bayreuth" 
(W.  I,  514ff.):  „die  Geschichte  der  Entwicklung  der  Kultur  seit  den 
Griechen  ist  kurz  genug,  wenn  man  den  eigentlichen  wirklich  zu- 
rückgelegten Weg  in  Betracht  zieht  und  das  Stillestehn,  Zurück- 
gehn, Zaudern,  Schleichen  gar  nicht  mitrechnet",  und  die  daran 
angeknüpften  Gedanken  verstehen.  „Da  erscheint"  ihm  „zum  Bei- 
spiel das  Christentum  als  ein  Stück  orientalischen  Altertums", 
und  „im  Schwinden  seines  Einflusses  hat  wieder  die  Macht  des 
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hellenischen  Kulturwesens  zugenommen".  Er  spricht  von  „Er- 
scheinungen" unserer  Zeit,  „welche  so  befremdend  sind,  daß  sie 
unerklärbar  in  der  Luft  schweben  würden,  wenn  man  sie  nicht, 
über  einen  mächtigen  Zeitraum  hinweg,  an  die  griechischen  Ana- 
logien anknüpfen  könnte".  Durch  die  Verwandtschaft  zwischen 
Kant  und  den  Eleaten,  Schopenhauer  und  Empedokles,  Äschylus 
und  Wagner  wird  er  „fast  handgreif hch  an  das  sehr  relative 
Wesen  aller  Zeitbegriffe  gemahnt:  beinahe  scheint  es,  als  ob 
manche  Dinge  zusammen  gehören  und  die  Zeit  nur  eine  Wolke 
sei,  welche  es  unsern  Augen  schwer  macht,  diese  Zusammen- 
gehörigkeit zu  sehen".  Denselben  Gredanken  hatte  er  schon  früher 
einmal  in  ähnlicher  Weise  ausgedrückt:  „wobei  ich  zum  Voraus 
bemerken  muß,  daß  mir  die  Zeit  ebensowenig  wie  dem  Geologen, 
meinem  Zeitgenossen,  imponiert  und  ich  mir  daher  die  Dispo- 
sition über  Jahrtausende,  als  über  etwas  durchaus  Unreales,  zur 
Entstehung  eines  großen  Kunstwerks,  unverzagt  gestatte"  (W.  IX,  180 ; 
vgl.  W.  X,  143,  Aph.  79).  So  bedeuten  die  nahezu  zweitausend 
Jahre  der  christlich -abendländischen  Kultur  ein  unerfreuliches 
Zwischenspiel,  das  den  natürlichen  Gang  der  Menschheitsentwick- 
lung unterbrochen,  aufgehalten,  ja  zurückgezwungen  hat.  Christen- 
tum und  Antike  haben  nicht  das  geringste  miteinander  gemein, 
die  Ablösung  des  klassischen  Altertums  durch  das  Christentum 
ist  keinesfalls  etwa  als  ein  Fortschritt  zu  bezeichnen,  vielmehr 
stellt  sie  einen  Niedergang  dar.  Schon  sehr  früh  finden  wir  die 
Keime  zu  diesem  Urteil.  In  einem  Briefe  vom  Frühjahr  1867 
schreibt  Nietzsche  bei  einer  Ausführung  über  die  Einseitigkeiten, 
welche  „sowohl  das  Übergewicht  gelehrter  Tätigkeit,  als  das  über- 
mäßige Vorherrschen  der  körperlichen  erzeugen":  ,, müssen  wir 
denn  so  notwendig  eine  Wahl  zwischen  der  einen  oder  andern 
Seite  treffen,  ist  vielleicht  hier  auch  durch  das  , Christentum'  ein 
Kiß  in  die  Menschennatur  gekommen,  den  das  Volk  der  Harmonie 
nicht  kannte?"  (Briefe  I,  80).  Die  Geschichte  der  abendländischen 
Kultur  bedeutet  für  Nietzsche  eine  Vereinigung  des  „geschwächten", 
d.  h.  wohl  von  seiner  ursprünglichen  Reinheit  abgefallenen  Christen- 
tums mit  dem  „geschwächten",  d.  h.  wohl  durch  die  Römer  „ver- 
gröberten" Griechentum,  ein  Kunststück,  durch  welches  „das  Grie- 
chische und  das  Pfäffische  zusammengebracht"  sind  (W.  X,  221). 
Christentum  und  klassisches  Altertum  stehen  an  und  für  sich  im 
Gegensatz:  „ernstliche  Neigung  zum  Altertum  macht  un christlich" 
(W.  X,  367).    Alle  Wissenschaften  und  Künste  der  neueren  Zeit 
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sind  „aus  dem  Samen"  aufgewachsen,  „der  aus  dem  Altertum 
zugeweht  wird",  und  das  Christentum  erscheint  „hier  nur  als  ein 
böser  Frost  einer  langen  Nacht"  (W.  X,  405;  vgl.  hierzu  auch 
W.  II,  17).  „Die  ungeheuerste  Freveltat  der  Menschheit,  daß  das 
Christentum  möglich  werden  konnte,  so  wie  es  möglich  wurde,  ist 
die  Schuld  des  Altertums'^  (W.  X,  403 f.).  Im  Christentum  kam  der 
„dumpfe",  d.h.  wohl  der  verdunkelte,  verdüsterte  „Intellekt"  „zura 
Siege  über  das  aristokratische  Genie  unter  den  Völkern"  (W.  X,  392). 

Diese  grundsätzlichen  Äußerungen  stammen  ungefähr  aus  den 
Jahren  1873 — 1875.  Um  dieselbe  Zeit  hat  Nietzsche  gleichsam 
als  Gegenrechnung  mehrfach  den  Gedanken  ausgesprochen,  daß 
das  Christentum  nur  dadurch  eine  gewisse  Kechtfertigung  erhält, 
daß  es  uns  die  griechische  Kultur  übermittelt  und  vor  der  Ver- 
nichtung durch  die  germanischen  Barbarenvölker  geschützt  hat,  daß 
es  „wider  seinen  Willen"  hat  „helfen  müssen,  die  antike  ,Welt' 
unsterblich  zu  machen"  (W.  III,  123f.  und  X,  370,  Aph.  2  u.  316, 
Aph.  1  [Kögel]). 

In  den  folgenden  Jahren  erläutert  er  diese  allgemeinen  Urteile 
häufig  durch  einzelne  sachliche  Ausführungen.  Die  Anschauung 
ist  dieselbe,  nur  wird  sie  näher  begründet,  mit  größerer  Leiden- 
schaft empfunden,  schärfer  pointiert,  zum  äußersten  gesteigert,  wie 
ja  überhaupt  die  Keime  vieler  Lehren  dieses  Denkers,  welche  in 
ihrer  letzten  Formulierung  unvermittelt,  schroff,  paradox  erscheinen 
können,  schon  früh  in  noch  undurchbrochener  Umhüllung  und  in 
einer  Umgebung  aufzuweisen  sind,  in  der  sie  einen  —  ich  möchte 
sagen  —  harmlosen  Eindruck  machen.  Wir  finden  von  nun  an 
allenthalben  in  den  Schriften  Nietzsches  scharfe  Gegenüber- 
stellungen von  antik  und  christlich,  unter  mancherlei  Gesichts- 
punkten, wobei  sein  abschätzendes  Urteil,  wenn  es  nicht  unmittelbar 
ausgesprochen  ist,  jedenfalls  unverkennbar  zugrunde  liegt.  So 
betont  er  die  größere  Schönheit  der  Antike  gegenüber  dem 
Christentum.  Schon  in  dem  Entwurf  „Wir  Philologen"  sagt  er: 
„Am  Ausgange  des  Altertums  stehen  noch  ganz  unchristliche  Ge- 
stalten, die  schöner,  reiner  und  harmonischer  sind  als  alle  christ- 
lichen, zum  Beispiel  Proklos".  .  .  .  „Jedenfalls  wäre  es  mein 
Wunsch,  mit  denen  zusammenzuleben.  Denen  gegenüber  erscheint 
das  Christentum  nur  wie  die  roheste  Vergröberung,  für  den  Haufen 
und  die  Ruchlosen  hergerichtet''  (W.  X,  399).  Mit  dem  Verfall 
der  römischen  Kultur  und  der  Ausbreitung  des  Christentums  nahm 
eine  „allgemeine  Verhäßlichung  des  Menschen"  überhand  (W.II, 2 32). 
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Der  Sieg  des  Christentums  über  die  griechische  Philosophie  ist 
nicht  etwa  ein  Beweis  für  seine  größere  Wahrheit,  sondern  es 
hat  nur  „das  Gröbere  und  Gewaltsamere  über  das  Geistigere  und 
Zarte  gesiegt"  (W.  11,84;  vgl.  W.  IX,  80).  Nietzsche  betrachtet 
es  „als  den  größten  Sieg  über  das  Christentum  und  christliche 
Kulturen",  „daß  wir  wieder  Homer  empfinden"  (W.  XIII,  312; 
vgl.  W.  XI,  133).  Es  wird  dem  Christentum  zum  Vorwurf  ge- 
macht, daß  es  „keinen  Genuß  am  Menschen"  hat  (W.  XI,  250); 
es  hat  sich  „gemein  gegen  das  Altertum  benommen,  indem  es 
dasselbe  ganz  durch  teuf  elte"  (W.  XII,  171).  „Das  Christentum  gab 
dem  Eros  Gift  zu  trinken:  —  er  starb  zwar  nicht  daran,  aber  ent- 
artete, zum  Laster"  (W.  VII,  108).  —  Metzsche  stellt  sodann  die  Na- 
türlichkeit der  Antike  der  Unnatur  des  Christentums  entgegen;  die 
Griechen  sind  das  „erste  .Kulturereignis  der  Geschichte",  weil  sie 
„taten,  was  not  tat;  das  Christentum,  das  den  Leib  verachtete,  war 
bisher  das  größte  Unglück  der  Menschheit"  (W.  VIII,  161).  „Solche 
Naturen,  wie  die  des  Apostels  Paulus,  haben  für  die  Leiden- 
schaften einen  , bösen  Blick';  sie  lernen  von  ihnen  nur  das 
Schmutzige,  Entstellende  und  Herzbrechende  kennen".  .  .  .  „Ganz 
anders  als  Paulus  und  die  Juden  haben  die  Griechen  ihren 
idealen  Drang  gerade  auf  die  Leidenschaften  gewendet  und  diese 
geliebt,  gehoben,  vergoldet  und  vergöttlicht"  (W.  V,  172f.;  vgl. 
W.  III,  116).  Während  den  Griechen  „das  geschlechtliche  Symbol 
das  ehrwürdige  Symbol  an  sich"  war,  hat  erst  „das  Christentum 
mit  seinem  Ressentiment  gegen  das  Leben  auf  dem  Grunde"  aus 
„der  Geschlechtlichkeit  etwas  Unreines  gemacht:  es  warf  Kot 
auf  den  Anfang,  auf  die  Voraussetzung  unsres  Lebens  ..." 
(W.  VIII,  172 f.).  Und  noch  einmal  hat  Nietzsche  in  der  letzten 
Zeit  seines  geistigen  Schaffens  diesen  Gegensatz  scharf  pointiert: 
„Heidnisch  ist  das  Jasagen  zum  Natürlichen,  das  Unschuldsgefühl 
im  Natürlichen,  ,die  Natürlichkeit'.  Christlich  ist  das  Neinsagen 
zum  Natürlichen,  das  Un Würdigkeitsgefühl  im  Natürlichen,  die 
Widernatürlichkeit"  (W.  XV,  114;  vgl.  244). 

Eingehende  Erörterungen  hat  Nietzsche  des  weiteren  der  Ver- 
gleichung  christlicher  und  antiker  Religiosität  gewidmet.  Derartige 
Bemerkungen  sind  in  den  Schriften  von  „Menschliches,  Allzumensch- 
liches" an  bis  zu  seinen  letzten  Entwürfen  zerstreut.  Da  untersucht 
er  z.  B.  die  Begriffe  Schuld,  Sühne,  Strafe,  Gnade  und  kommt  zu 
dem  Resultat,  daß  das  Christentum  durch  seine  „Vorstellung  von 
der  inneren  Unruhe  als  der  menschlichen  Normalität",  durch  seine 
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„falsche  Kritik",  mit  welcher  das  nicht  mönchische  Leben  be- 
handelt wird,  „das  Griechische  in  Europa  unmöglich  gemacht  hat" 
(W.  XI,  325).  Er  nennt  es  unantik,  wenn,  wie  im  Christentum, 
Unglück  und  Schuld  gleichgesetzt  werden  und  „die  griechische 
Tragödie,  in  der  so  reichlich  und  doch  in  so  anderem  Sinne  von 
Unglück  und  Schuld  die  Rede  ist",  gehört  deshalb  „zu  den  großen 
Befreierinnen  des  Gemütes"  (W.  lY,  78;  vgl.  auch  V,  169f., 
Aph.  135).  Yor  allem  gehört  hierher  die  Darlegung  in  der  zweiten 
Abhandlung  der  „Genealogie  der  Moral"  (W.  YII,  390if.).  Daselbst 
stellt  Nietzsche  den  Grundempfindungen  der  jüdisch -christlichen 
Religiosität  die  religiöse  Stimmung  der  Griechen  gegenüber.  Dort 
schlechtes  Gewissen,  Gefühl  der  Sünde  und  Schuld  gegen  Gott, 
welche  zum  „Folterwerkzeug"  wird,  Selbstkreuzigung,  ja  Selbst- 
schändung, hier  Gefühl  der  Selbstherrlichkeit,  der  Freiheit  der 
Seele,  nicht  Sünde,  sondern  „Torheit",  „Unverstand",  „ein  wenig 
Störung  im  Kopfe",  welche  nicht  dem  Menschen  als  Schuld  auf- 
zubürden, sondern  auf  Betörung  durch  die  Götter  selbst  zurück- 
zuführen ist.  Es  ist  bei  den  Griechen  eine  „vornehmere  Art",  „sich 
der  Erdichtung  von  Göttern  zu  bedienen",  die  Götter  nehmen  hier 
nicht  die  Strafe  auf  sich,  „sondern  wie  es  vornehmer  ist,  die 
Schuld".  Damit  haben  wir  den  wichtigsten  Grund  gefunden,  wes- 
halb Nietzsche  die  antike  Religiosität  höher  wertet  als  die  christ- 
liche: sie  ist  vornehmer.  Dieser  Ton  klingt  überall  durch,  der 
Gedanke  ist  auch  an  zahlreichen  Stellen  unzweideutig  ausge- 
sprochen. Man  vergleiche  z.  B.  W.  II,  125:  „auf  der  griechischen 
Stufe  der  Religion,  besonders  im  Yerhalten  zu  den  olympischen 
Göttern,  ist  sogar  an  ein  Zusammenleben  von  zwei  Kasten,  einer 
vornehmeren,  mächtigeren  und  einer  weniger  vornehmen  zu  denken; 
aber  beide  gehören  ihrer  Herkunft  nach  irgendwie  zusammen  und 
sind  einer  Art,  sie  brauchen  sich  vor  einander  nicht  zu  schämen. 
Das  ist  das  Yornehme  in  der  griechischen  Religiösität."  Ferner 
S.  127 f.:  Die  Griechen  sahen  in  den  homerischen  Göttern  „gleich- 
sam nur  das  Spiegelbild  der  gelungensten  Exemplare  ihrer  eignen 
Kaste,  also  ein  Ideal,  keinen  Gegensatz  des  eignen  Wesens. 
Man  fühlt  sich  mit  einander  verwandt,  es  besteht  ein  gegenseitiges 
Interesse,  eine  Art  Sjmmachie.  Der  Mensch  denkt  vornehm  von 
sich,  wenn  er  sich  solche  Götter  gibt,  und  stellt  sich  in  ein  Yer- 
hältnis,  wie  das  des  niedrigeren  Adels  zum  höheren  ist".  Das 
Christentum  „will  nur  eins  nicht:  das  Maß,  und  deshalb  ist  es  im 
tiefsten  Yerstande  barbarisch,  asiatisch,  un vornehm,  ungriechisch" 
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(vgl.  W.V,  56).  Endlich  W.  YII,  75,  Aph.  49:  „Das,  was  an  der 
Religiosität  der  alten  Griechen  Staunen  macht,  ist  die  unbändige 
Fülle  von  Dankbarkeit,  welche  sie  ausströmt:  —  es  ist  eine  sehr 
vornehme  Art  Mensch,  welche  so  vor  der  Natur  und  vor  dem 
Leben  steht!"  (vgl.  W.  YIII,  50,  289,  310f.;  XV,  125,  484). 

Bei  diesen  Voraussetzungen  ist  es  natürlich,  daß  Nietzsche 
die  Reformation  geringschätzt  gegenüber  der  Renaissancebewegung. 
Die  Renaissance  ist  „das  goldene  Zeitalter  dieses  Jahrtausends" 
gewesen,  weil  sie  ein  „Anlauf"  war  zurück  ins  „Heidnisch -stark - 
Persönliche"  (W.  X,  278),  weil  sie  eine  Fülle  großer  Bestrebungen 
und  positiver  Kräfte  barg,  während  die  Reformation,  jene  „gründ- 
lich pöbelhafte"  „Ressentimentbewegung",  das  „völlige  Erwachen 
und  Herrschen  der  Wissenschaften",  das  „völlige  In -Eins -Ver- 
wachsen des  antiken  und  des  modernen  Geistes  für  immer  un- 
möglich^' gemacht  hat.  In  der  Renaissance  wurde  das  „klassische 
Ideal"  überwunden,  die  „vornehme  Wertungsweise  aller  Dinge", 
der  Versuch,  „die  Umwertung  der  christlichen  Werte"  mit  allen 
Mitteln  durchzusetzen.  „Mit  aller  Anspannung  von  drei  Jahr- 
hunderten" ist  es  uns  noch  nicht  wieder  gelungen,  „den  Menschen 
der  Renaissance"  zu  erreichen,  der  seinerseits  hinwiederum  noch 
hinter  dem  „antiken  Menschen"  zurückblieb.  Das  letzte  Er- 
scheinen des  antiken  Ideals  in  leibhafter  Gestalt  „mit  unerhörter 
Pracht  vor  Auge  und  Gewissen  der  Menschheit",  „das  fleisch- 
gewordne  Problem  des  vornehmen  Ideals  an  sich"  sieht  Nietzsche 
in  Napoleon,  dieser  „Synthesis  von  Unmensch  und  Übermensch". 
Dabei  läßt  er  an  verschiedenen  Stellen  die  Hoffnung  durchblicken, 
daß  es  damit  nicht  für  immer  „vorbei"  ist,  daß  es  „irgendwann 
einmal  ein  noch  viel  furchtbareres,  viel  länger  vorbereitetes  Auf- 
lodern des  alten  Brandes"  geben  müsse.  Und  „gerade  das  wäre 
aus  allen  Kräften  zu  wünschen,  selbst  zu  wollen,  selbst  zu  fördern" 
(vgl.  W.  II,  224f.;  VII,  336f.;  VIII,  3I0f.;  XV,  482;  XIII,  329). 

Diese  soeben  angeführten  kulturgeschichtlichen  Gedanken 
Nietzsches  zeigen  uns  recht  deutlich,  wie  tief  seine  Losung:  Zu- 
rück zum  klassischen  Altertum,  in  seinem  ganzen  Denken  be- 
gründet ist.  Das  lehren  auch  namentlich  seine  spätesten,  noch 
einmal  mit  aller  Schärfe  ausgesprochenen  Gesamturteile  über  die 
christliche  Kultur,  in  denen  er  sich  durch  das  Bewußtsein  funda- 
mentalen Gegensatzes  zum  Ausdruck  äußerster  Leidenschaftlichkeit 
hinreißen  läßt,  während  wehmütige  Töne  des  Schmerzes  über  den 
Verlust  der  „Ernte  der  antiken  Kultur"  einen  eigentümlichen 
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Kontrast  dazu  bilden.  Die  grundlegende  Stelle  findet  sich  im 
„Antichrist"  (W.  YIII,  304— 310).  Es  dürfte  am  Platze  sein,  den 
Gedankengang  jener  Ausführungen  hier  in  der  Kürze  wieder- 
zugeben: „Das  imperium  Komanum,  die  großartigste  Organisations- 
form", in  der  „das  Leben  gedieh",  „war  ein  Anfang,  sein  Bau 
war  berechnet,  sich  mit  Jahrtausenden  zu  beweisen'',  es  hatte 
den  Sinn,  „den  Boden  für  eine  große  Kultur  zu  gewinnen,  die 
Zeit  hat".  ,,Al]e  Voraussetzungen  zu  einer  gelehrten  Kultur,  alle 
wissenschaftlichen  Methoden  waren  bereits  da,  man  hatte  die 
große,  die  unvergleichliche  Kunst,  gut  zu  lesen,  bereits  festgestellt 
—  diese  Voraussetzung  zur  Tradition  der  Kultur,  zur  Einheit  der 
Wissenschaft;  die  Naturwissenschaft,  im  Bunde  mit  Mathematik 
und  Mechanik,  war  auf  dem  allerbesten  Wege,  —  der  Tatsachen- 
sinn, der  letzte  und  wertvollste  aller  Sinne,  hatte  seine  Schulen, 
seine  bereits  Jahrhunderte  alte  Tradition!"  „Alles  Wesentliche 
war  gefunden,  um  an  die  Arbeit  gehen  zu  können";  „die  Vor- 
nehmheit des  Instinkts,  der  Geschmack,  die  methodische  Forschung, 
das  Genie  der  Organisation  und  Verwaltung,  der  Glaube,  der 
Wille  zur  Menschenzukunft,  das  große  Ja  zu  allen  Dingen"  war 
als  „imperium  Roman  um  sichtbar,  für  alle  Sinne  sichtbar,  der 
große  Stil  nicht  mehr  bloß  Kunst,  sondern  Realität,  Wahrheit, 
Leben  geworden".  Und  nun  „sollte  der  Vernunftertrag  von  langen 
Zeiten  des  Experiments  und  der  Unsicherheit  zum  fernsten  Nutzen 
angelegt  und  die  Ernte  so  groß,  so  reichlich,  so  vollständig  wie 
möglich  heimgebracht  werden";  da  wurde  „über  Nacht  die  Ernte 
vergiftet",  das  Christentum  kam,  jener  „Vampyr  des  imperium 
Romanum",  und  zertrümmerte  den  ungeheuren  Bau.  Das  war 
insonderheit  das  Werk  des  Paulus.  So  war  die  ganze  Arbeit, 
„der  ganze  Sinn  der  antiken  Welt  umsonst",  „das  Christentum  hat 
uns  um  die  Ernte  der  antiken  Kultur  gebracht''  (vgl.  auch  W.  IV,  69f.; 
VII,  335;  XV,  113,  Aph.  109;  128,  Aph.  130;  244,  Aph.  241). 

So  empfand  Nietzsche  das  Christentum,  wie  es  der  vor- 
nehme Römer  empfand:  als  foeda  superstitio  (W.  VIII,  50  und 
XV,  117),  er  glaubt  die  Begriffe  „heidnisch",  „klassisch'',  „vor- 
nehm" neu  entdeckt  und  hingestellt  zu  haben  (W.  XV,  484). 
Schließlich  seien  noch  zwei  Aphorismen  herangezogen,  welche 
deutlich  erkennen  lassen,  wie  die  antichristliche  Stimmung  Nietzsches 
mit  seiner  Hinneigung  zum  klassischen  Altertum,  mit  seinem  an- 
tiken Empfinden  zusammenhängt.  Der  eine  stammt  aus  dem  Jahre 
1885  (W.  XV,  489):  „alles  Christliche  durch  ein  Überchristliches 
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Überwinden  und  nicht  nur  von  sich  abtun  —  denn  die  christ- 
liche Lehre  war  die  Gegenlehre  gegen  die  dionysische  — ;  den 
Süden  in  sich  wieder  entdecken  und  einen  hellen,  glänzenden, 
geheimniß vollen  Himmel  des  Südens  über  sich  aufspannen"  (vgl. 
dazu  W.  V,  178;  VII,  227  u.YI,  213,  288);  „die  südliche  Gesund- 
heit und  verborgene  Mächtigkeit  der  Seele  sich  wieder  erobern; 
Schritt  vor  Schritt  umfänglicher  werden,  übernationaler,  euro- 
päischer, übereuropäischer,  morgenländischer,  endlich  griechischer 
—  denn  das  Griechische  war  die  erste  große  Bindung  und  Syn- 
thesis  alles  Morgenländischen  und  eben  damit  der  Anfang  der 
europäischen  Seele,  die  Entdeckung  unsrer  , neuen  Welt'  — : 
wer  unter  solchen  Imperativen  lebt,  wer  weiß,  was  dem  eines 
Tages  begegnen  kann?  Yielleicht  eben  —  ein  neuer  Tag!"  Und 
in  dem  zweiten  Aphorismus  aus  dem  Frühjahre  1888  stellt  er 
eben  den  „Dionysos  der  Griechen"  als  Gegentypus  dem  „Ge- 
kreuzigten" gegenüber.  „Dionysos  gegen  den  , Gekreuzigten': 
da  habt  ihr  den  Gegensatz.  .  .  .  Man  errät:  das  Problem  ist  das 
vom  Sinn  des  Leidens:  ob  ein  christlicher  Sinn,  ob  ein  tragischer 
Sinn.  ...  Im  ersten  Falle  soll  es  der  Weg  sein  zu  einem  heiligen 
Sein;  im  letzteren  Fall  gilt  das  Sein  als  heilig  genug,  um  ein 
Ungeheures  von  Leid  noch  zu  rechtfertigen.  Der  tragische  Mensch 
bejaht  noch  das  herbste  Leiden:  er  ist  stark,  voll,  vergöttlichend 
genug  dazu;  der  christliche  verneint  noch  das  glücklichste  Los 
auf  Erden:  er  ist  schwach,  arm,  enterbt  genug,  um  in  jeder  Form 
noch  am  Leben  zu  leiden.  .  .  .  Der  Gott  am  Kreuz  ist  ein  Fluch 
auf  das  Leben,  ein  Fingerzeig,  sich  von  ihm  zu  erlösen;  —  der  in 
Stücke  geschnittene  Dionysos  ist  eine  Verheißung  des  Lebens:  es 
wird  ewig  wiedergeboren  und  aus  der  Zerstörung  heimkommen" 
(W.  XY,  489 f.;  vgl.  W.  I,  10).  — 

In  der  Tat,  wir  haben  bei  Nietzsche  eine  energische,  mit 
äußerster  Konsequenz  vertretene  Rückwendung  über  das  Christen- 
tum hinweg  zur  Kultur  des  klassischen  Altertums.  Er  geht  damit 
weiter  vorwärts  auf  einer  Bahn,  welche  von  Winckelmann,  Lessing, 
Schiller,  Goethe,  Hölderlin  u.  a.  betreten  ist;  und  dies  ist  etwas, 
das  bei  einem  sonst  vollständig  modernen  Menschen  stärker  als 
bisher  betont  und  beachtet  zu  werden  verdient. 

Hier  hat  man  aber  nun  ein  Recht  zu  fragen:  welche  posi- 
tiven Momente  macht  Nietzsche  geltend  bei  der  Höherwertung 
einer  soweit  zurückliegenden  Epoche  der  Menschheitsentwicklung, 
welche  Richtung,  welchen  Weg  weist  er  uns,  um  jene  Welt  noch 
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einmal  fruchtbar  für  alle  Zukunft  erstehen  zu  lassen?  Es  ist 
eine  Fülle  von  Gesichtspunkten,  aus  denen  sich  die  höhere  Kul- 
tur, die  Yorbildlichkeit  des  klassischen  Altertums  für  uns  ergibt. 
Nietzsche  hat  zu  allen  Zeiten  seines  Lebens  viele  Einzelbemer- 
kungen über  die  Bedeutung  der  Antike  gemacht,  welche  immer 
dem  jeweiligen  Standpunkt  seiner  Schätzungsweise  und  dem  all- 
gemeinen Gedankenzusammenhang,  dem  sie  eingereiht  sind,  ent- 
sprechen. Nur  einige  der  hauptsächlichsten  Gedanken,  welche 
häufig  wiederkehren,  seien  hier  angeführt.  Die  Griechen  können 
uns  zunächst  belehren  über  die  „Züchtung  der  bedeutenden  Men- 
schen". Denn  nur  „die  großen  Einzelnen"  sind  es,  die  unser 
Interesse  erwecken  können,  „das  Yerhältnis  des  Volkes  zur  Er- 
ziehung des  Einzelnen"  (so  schon  1875;  vgl.  W.  X,  384 f.)  ist 
die  wichtigste  Frage.  Je  höher  „  eine  Zeit,  ein  Volk  die  Indivi- 
duen achtet,  und  je  mehr  man  ihnen  das  Recht  und  Übergewicht 
zugesteht^'  (W.  IV,  340),  desto  höher  wird  die  Kultur  dieses  Volkes 
sein.  In  Griechenland  aber  hat  es  schon  früh  eine  Menge  ver- 
schiedenartiger Individuen  gegeben  (W.  V,  177).  W.  X,  386:  „Merk- 
würdig viel  Individuum:  sollte  darin  nicht  eine  höhere  Sittlichkeit 
liegen?"  (vgl.  W.  X,  368).  Es  war  bei  den  Griechen  „einiges  sehr 
günstig  für  die  Entwicklung  des  Einzelnen."  Solche  Gründe  für 
die  Entstehung  vieler  freier  Individuen  in  Hellas  sind:  „Ehe 
nicht  der  Wollust  wegen.  Die  Knabenliebe  als  Ableitung  von 
der  Weiber -Verehrung  und  -Verzärtelung,  ~  und  somit  Verhinde- 
rung der  Übernervosität  und  Schwäche  der  Weiber.  Der  Wett- 
kampf und  die  Billigung  des  Neides.  Die  einfache  Lebensweise. 
Die  Sklaven  und  die  Taxation  der  Arbeit.  Die  Religion  keine 
Moralpredigerin,  also  Sitten  freilassend,  im  Ganzen.  Die  Tötung 
des  Embryo,  Beseitigung  der  Früchte  unglücklicher  Coitus  usw." 
(W,  XII,  196).  Daher  leuchten  „die  Griechen  nach  ihrem  Unter- 
gange noch  Jahrtausende  lang  gleich  manchen  Sternen"  fort,  sie 
„geben  uns  das  Muster  einer  reingewordenen  Rasse  und  Kultur." 
„Und"  fährt  Nietzsche  fort,  „hoffentlich  gelingt  einmal  auch  eine 
reine  europäische  Rasse  und  Kultur"  (W.  IV,  240). 

Ein  weiterer  Vorzug,  welcher  gleichfalls  an  vielen  Orten 
hervorgehoben  wird,  ist  die  Natürlichkeit,  das  Maß,  die  Einfach- 
heit der  Alten.  Dies  Thema  wird  in  allen  möglichen  Variationen 
durchgeführt,  hinsichtlich  des  Lebens,  der  Sittlichkeit,  der  Wis- 
senschaft, der  Kunst  usw.  „Das  Menschliche  der  Hellenen  liegt 
in  einer  gewissen  Naivetät,  in  der  bei  ihnen  der  Mensch  sich 
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zeigt,  Staat,  Kunst,  Sozietät,  Kriegs-  und  Völkerrecht,  Geschlechts- 
verkehr, Erziehung,  Partei;  es  ist  genau  das  Menschliche,  das 
sich  überall  bei  allen  Völkern  zeigt,  aber  bei  ihnen  in  einer  Un- 
maskiertheit  und  Inhumanität^),  daß  es  zur  Belehrung  nicht  zu 
entbehren  ist."  (W.  X,  368).  Das  „eigentlich  Heidnische"  ist, 
daß  man  die  „Leidenschaften  und  bösen  Naturhänge",  das  „All- 
zumenschliche" als  unvermeidlich  nahm,  ja  ihm  Feste  gab  und 
von  Staatswegen  „eine  Art  Festordnung"  dafür  einrichtete.  Man 
leugnete  den  Naturtrieb  nicht  ab,  man  nannte  „alles,  was  im 
Menschen  Macht  hat",  „göttlich",  beschränkte  es  nur  „auf  be- 
stimmte Kulte  und  Tage",  um  „jenen  wilden  Gewässern  einen 
möglichst  unschädlichen  Abfluß  geben  zu  können.  Dies  ist  die  Wur- 
zel aller  moralistischen  Freisinnigkeit  des  Altertums."  Der  Staat 
nahm  „die  umfänglichste  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit  alles 
Menschlichen"  (W. III,  116 f.).  Sodann:  „die  Mäßigkeit  der  Grie- 
chen in  ihrem  sinnlichen  Aufwand,  Essen  und  Trinken  und  ihre 
Lust  2)  daran :  die  olympischen  Spiele  und  ihre  Vergötterung  — 
das  zeigt,  was  sie  waren"  (W.  X,  388).  Die  Griechen  „lebten  durch 
ein  paar  Jahrhunderte  hindurch  besser  als  wir  (in  jedem  Sinne 
besser,  namentlich  viel  einfacher  in  Speise  und  Trank)"  (W.III, 
293;  vgl.  W.X,292f.).  „Wer  hat  mehr  Wasser  in  den  Wein 
gegossen  als  die  Griechen!  Nüchternheit  und  Grazie  verbunden 
—  das  war  das  Adels -Vorrecht  des  Atheners  zur  Zeit  des  So- 
phocles  und  nach  ihm.  Mache  es  nach,  wer  da  kann!  Im  Leben 
und  Schaffen!"  (W.  III,  367  f.).  Daher  waren  die  Griechen  „in 
summa  doch  sittlicher  als  die  modernen  Menschen."  „Die  ganze 
Sichtbarkeit  der  Seele  im  Handeln  zeigt  schon,  daß  sie  ohne 
Scham  waren,  sie  hatten  kein  schlechtes  Gewissen.  Sie  waren 
offener,  leidenschaftlicher,  wie  Künstler  sind,  eine  Art  von  Kinder- 
Naivetät^)  begleitet  sie;  so  haben  sie  bei  allem  Schlimmen 
einen  Zug  von  Reinheit  an  sich,  etwas  dem  Heiligen  Nahes" 
(W. X,  386).    Erfreulich  einfach  waren  in  Griechenland  auch  „die 


1)  Nietzsche  meint  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  übertriebenen  „Huma- 
nität" des  Christentums. 

2)  „Lust  daran"  bezieht  sich  hier  jedenfalls  auf  „Mäßigkeit."  Nietzsche 
dachte  wohl  an  die  Freude,  welche  die  Griechen  am  Maß,  an  der  Mäßigung 
selbst  empfanden. 

3)  Vgl.  W.  IX,  157,  W.  X,  387:  „Kindesnatur,  leichtgläubig,  leiden- 
schaftlich" —  „goldenes  genial-frohes  Temperament"  AV.  VII,  893:  „Diese 
prachtvollen  und  löwenmutigen  Kindsköpfe." 
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Menschen  sich  selber  in  ihrer  Vorstellung."  Wir  übertreffen  sie 
zwar  weit  in  der  Menschenkenntnis,  aber  dafür  nehmen  sich  auch 
unsere  Seelen,  nimmt  sich  unsere  ganze  Psychologie  „labyrin- 
thisch" gegen  die  ihrige  aus  (W.  17,167).  „Die  höhere  sittliche 
Natur  der  Hellenen  zeigt  sich  in  ihrer  Ganzheit  und  Yereinfacht- 
heit;  dadurch,  daß  sie  den  Menschen  vereinfacht  zeigen,  erfreuen 
sie  uns,  wie  der  Anblick  der  Tiere"  (W.  X,  230).  Nietzsche 
bewundert  an  den  Griechen  ihren  Wirklichkeitssinn:  „Wie  wirk- 
lich die  Griechen  selbst  in  reinen  Erfindungen  waren,  wie  sie 
an  der  Wirklichkeit  fortdichteten,  nicht  sich  aus  ihr  hinaussehn- 
ten" (W.X,  397).  Er  rühmt  ihren  „Sinn  für  das  Typisch-Tat- 
sächliche, der  sie  später  befähigte,  Naturforscher,  Historiker, 
Geographen  und  Philosophen  zu  werden."  So  schon  in  der  Zeit 
von  „Menschliches,  Allzumenschliches"  (W.  III,  117);  aber  auch 
noch  in  der  „Morgenröte"  stellt  er  Thucydides  höher  als  Plate 
weil  er  „die  umfänglichste  und  unbefangenste  Freude  an  allem 
Typischen  des  Menschen  und  der  Ereignisse"  hat  (W.  lY,  166). 

Einen  breiten  Raum  nehmen  die  Erörterungen  der  Yorbild- 
lichkeit  der  -antiken  Poesie,  des  Prosastils  usw.  ein  (vgl.  die  Apho- 
rismen in  „Menschliches,  Allzumenschliches":  „Die  Revolution  in 
der  Poesie"  W.II,  201  ff.,  „Yom  erworbenen  Charakter  der  Grie- 
chen" W.  III,  114  ff  und  in  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  W.YII, 
215  f.).  „Nicht  Individuen,  sondern  mehr  oder  weniger  idea- 
lische Masken;  keine  Wirklichkeit,  sondern  eine  allegorische  All- 
gemeinheit: Zeitcharaktere,  Lokalfarben  zum  fast  Unsichtbaren  ab- 
gedämpft und  mythisch  gemacht;  das  gegenwärtige  Empfinden  und 
die  Probleme  der  gegenwärtigen  Gesellschaft  auf  die  einfachsten 
Formen  zusammengedrängt,  ihrer  reizenden,  spannenden,  patho- 
logischen Eigenschaften  entkleidet,  in  jedem  andern  als  dem  arti- 
stischen Sinn  wirkungslos  gemacht;  keine  neuen  Stoffe  und  Charak- 
tere, sondern  die  alten,  längst  gewohnten  in  immerfort  währender 
Neubeseelung  und  Umbildung:  das  ist  die  Kunst,  so  wie  sie  Goethe 
später  verstand,  so  wie  sie  die  Griechen,  ja  auch  die  Franzosen 
übten."  Namentlich  „Yoltaire  war  der  letzte  der  großen  Drama- 
tiker, welcher  seine  vielgestaltige,  auch  den  größten  tragischen 
Gewitterstürmen  gewachsene  Seele  durch  griechisches  Maß  bän- 
digte", .  .  .  „wie  er  auch  der  letzte  große  Schriftsteller  war,  der 
in  der  Behandlung  der  Prosarede  griechisches  Ohr,  griechische 
Künstler- Gewissenhaftigkeit,  griechische  Schlichtheit  und  Anmut 
hatte"  (vgl.  auch  W.  III,  310  f.).    Der  deutsche  Prosastil  ist  des- 
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wegen  so  schlecht,  weil  er  za  wenig  „mit  dem  Klange  und  mit 
den  Ohren  zu  tun  hat."  „Der  antike  Mensch"  dagegen  „las,  wenn 
er  las  —  es  geschah  selten  genug  — ,  sich  selbst  etwas  vor,  und 
zwar  mit  lauter  Stimme."  „Mit  lauter  Stimme:  das  will  sagen, 
mit  all  den  Schwellungen,  Biegungen,  Umschlägen  des  Tons  und 
Wechseln  des  Tempos,  an  denen  die  antike  öffentliche  Welt  ihre 
Freude  hatte.  Damals  waren  die  Gesetze  des  Schriftstils  dieselben 
wie  die  des  Redestils;  und  dessen  Gesetze  hingen  zum  Teil  von 
der  erstaunlichen  Ausbildung,  den  raffinierten  Bedürfnissen  des 
Ohrs  und  Kehlkopfs  ab,  zum  andern  Teil  von  der  Stärke,  Dauer 
und  Macht  der  antiken  Lunge."  „Diese  Alten  waren  ja  insgesamt 
in  der  Rede  selbst  Dilettanten,  folglich  Kenner,  folglich  Kritiker,  — 
damit  trieben  sie  ihre  Redner  zum  Äußersten"  (vgl.  auch  W.  IX, 
339 f.;  II,  184).  Und  betreffs  der  bildenden  Künste  sagt  er 
gelegentlich  im  Anschluß  an  Schopenhauer,  daß  „die  Schönheit 
der  antiken  Gefäße"  darin  bestehe,  „daß  sie  auf  eine  so  naive 
Art  ausdrücken,  was  sie  zu  sein  und  zu  leisten  bestimmt  sind"; 
,,man  fühlt  dabei,  daß,  wenn  die  Natur  Yasen,  Amphoren,  Lam- 
pen, Tische,  Stühle,  Helme,  Schilde,  Panzer  usw.  hervorbrächte, 
sie  so  aussehen  würden."  Dies  setzt  er  in  Gegensatz  zu  dem 
„Yerdrehten"  und  „Verwachsenen"  unserer  Zeit,  zu  „einer  gewissen 
barbarischen  Willkürlichkeit  und  Übertriebenheit"  des  Ausdrucks 
(W.  I,  470).  Überhaupt  ist  „im  Verhältnis  zum  Griechischen" 
allem,  was  „orientalisch  oder  modern,  asiatisch  oder  europäisch" 
heißt,  „die  Massenhaftigkeit  und  der  Genuß  an  der  großen  Quan- 
tität als  der  Sprache  des  Erhabenen  zu  eigen,  während  man  in 
Pästum,  Pompeji  und  Athen  und  vor  der  ganzen  griechischen 
Architektur  so  erstaunt  darüber  wird,  mit  wie  kleinen  Massen  die 
Griechen  etwas  Erhabenes  auszusprechen  wissen  und  auszusprechen 
lieben"  (W.  IV,  167).  Mit  einem  Wort:  „der  klassische  Stil  stellt 
wesentlich  Ruhe,  Vereinfachung,  Abkürzung,  Konzentration  dar,  — 
das  höchste  Gefühl  der  Macht  ist  konzentriert  im  klassischen  Typus" 
(W.  XV,  392;  vgl.  W.  X,  325,  Aph.  2  [Kögel]). 

Es  könnte  hier  noch  mancherlei  angeführt  werden,  was 
Nietzsche  gesagt  hat  über  die  Vorbildlichkeit  der  Antike  in  der 
Schätzung  des  Wettkampfes  (z.  B.  W.  III,  320;  IX,  273 ff.;  XII, 
197),  der  Freundschaft  (z.  B,  W.  IV,  331;  V,  97  f.;  VI,  85),  in  der 
Stellung  und  Behandlung  der  Frau  (z.  B.  W.  IX,  119;  VII,  196), 
über  die  minderwertige  Beurteilung  von  Handwerk  und  mechani- 
scher Arbeit  bei  den  Hellenen,  ihre  Schätzung  der  freien  Muße 
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(grundlegende  Gedanken  schon  W.  IX,  148ff.;  vgl.  W.V,  2491)  im 
Gegensatz  zur  Hast  und  Betriebsamkeit  der  modernen  Zeit,  über 
die  Frage  des  Sklaventums  und  dergleichen  mehr.  Alle  diese 
Punkte  werden  von  Nietzsche  an  zahlreichen  Stellen  berührt.  Nur 
eine  Notiz  aus  dem  Jahre  1875  soll  hier  noch  erwähnt  werden, 
in  welcher  er  einmal  eine  Reihe  vorbildlicher  Züge  am  Griechen- 
tum nebeneinander  stellt:  „Gesunder,  gewandter  Körper,  reiner 
und  tiefer  Sinn  in  der  Betrachtung  des  Allernächsten,  freie  Männ- 
lichkeit, Glauben  an  gute  Rasse  und  gute  Erziehung,  kriegerische 
Tüchtigkeit,  Eifersucht  im  ägiarsveiv,  Lust  an  den  Künsten,  Ehre 
der  freien  Muße,  Sinn  für  freie  Individuen,  für  das  Symbolische" 
(W.  X,  385  f.).  Kurzum:  „bisher,  nach  langer  kosmopolitischer 
Umschau,  der  Grieche  als  Mensch,  der  es  am  weitesten  brachte" 
(W.  XIII,  363).  Insonderheit  in  den  Gedanken  und  Entwürfen  zu 
der  unzeitgemäßen  Betrachtung  „Wir  Philologen"  (W.  X,  341  ff.), 
ist  in  vielen  das  Allgemeine  wie  Einzelnes  betreffenden  Bemer- 
kungen die  Überzeugung  von  der  Fruchtbarkeit  und  daher  Not- 
wendigkeit einer  Durchdringung  unserer  Kultur  mit  dem  Geiste 
der  Antike  ausgesprochen,  und  Nietzsches  Erstlingswerk  „Die  Ge- 
burt der  Tragödie  aus  dem  Geiste  der  Musik"  legt  beredtes  Zeugnis 
dafür  ab,  wie  fest  er  daran  geglaubt  hat,  daß  alle  Anzeichen  der 
Gegenwart  auf  ein  Anknüpfen  an  die  Kultur  des  klassischen  Alter- 
tums hinweisen  (W.  I,  143):  „Möge  uns  niemand  unsern  Glauben 
an  eine  noch  bevorstehende  Wiedergeburt  des  hellenischen  Alter- 
tums zu  verkümmern  suchen",  oder:  „Die  deutsche  Wiedergeburt 
der  hellenischen  Welt"  (W.  IX,  140,  233,  424).  Übrigens  sind 
hier  möglichst  nur  solche  Urteile  über  das  klassische  Altertum 
beigebracht  worden,  welche  Nietzsche  vermutlich  auch  später  noch 
aufrecht  erhalten  haben  würde.  Es  sei  überhaupt  an  dieser  Stelle 
ein  für  allemal  bemerkt,  daß  die  grundsätzliche  Stellung  Nietzsches 
zum  klassischen  Altertum,  insonderheit  zu  den  Griechen,  sich 
während  seines  ganzen  Lebens  nicht  wesentlich  geändert  hat.  Viele 
ausführliche  Darlegungen  früherer  Jahre  kehren  in  der  späteren 
Zeit  in  der  Form  kurzer  Zusammenfassungen  ohne  nähere  Be- 
gründung wieder.  Man  hat  daher  sehr  wohl  ein  Recht  zur  Dar- 
stellung seiner  Anschauung  zunächst  die  Aussprüche  aus  der 
ersten  Periode  zu  benutzen,  wenn  auch,  wie  gesagt,  mit  einiger 
Yorsicht. 

Wenn  wir  daneben  gelegentlich  auch  skeptischen  Äußerungen 
über  die  Antike  begegnen,  so  kann  uns  das  nicht  verwundern  bei 


16 


Nietzsches  grandsätzliche  Stellung  zum  klassischen  Altertum. 


einem  Denker,  welcher  allen  seinen  Idealen  gegenüber  selbst  in 
Zeiten  wärmster  Begeisterung  durch  kritisierende  Einwendungen 
sich  die  Selbständigkeit  zu  wahren  suchte  und  nichts  so  sehr 
fürchtete,  als  Selbsttäuschung.  Bemerkenswert  dabei  aber  ist,  daß 
sich  derartige  zweifelnde  Einwendungen  keineswegs  etwa  erst  in 
späteren  Jahren  finden,  sondern  eben  in  dem  erwähnten  Entwurf 
„Wir  Philologen"  von  1875  und  vorher:  „Auf  immer  trennt  uns 
von  der  alten  Kultur,  daß  ihre  Grundlage  durch  und  durch  für 
uns  hinfällig  geworden  ist."  Mit  dieser  Grundlage  meint  er  den 
„Geisterglauben",  den  „religiösen  Kultus",  die  „Naturverzauberung" 
und  dergleichen  (W.  X,  404;  ähnliche  Gedanken  405 f.;  vgl.  auch 
387,  407).  Hierher  gehören  auch  solche  gelegentliche  Äußerungen 
vorübergehender  Stimmungen,  wie  die  in  W.Y,  265:  „Ach  Ereunde! 
Wir  müssen  auch  die  Griechen  überwinden!" 

Wie  aber  können  wir  der  antiken  Kultur  näher  kommen, 
wie  sollen  wir  sie  uns  aneignen,  welche  Methoden  —  denn  „die 
Methoden,  man  muß  es  zehnmal  sagen,  sind  das  Wesentliche" 
(W.  VIII,  307)  —  gibt  Nietzsche  dafür  an?  „Jetzt  ist  die  beste 
Zeit",  das  Altertum  zu  erkennen,  zu  verstehen.  Denn  wenn  erst 
das  Christentum  geschwunden  ist  —  diesen  Zeitpunkt  sieht 
Nietzsche  in  nicht  mehr  allzu  weiter  Eerne  —  so  schwindet  auch 
„ein  guter  Teil  des  Altertums"  und  wird  unverständlich  (W.  X,  403 
u.  406).  Die  Voraussetzung  aber  zum  Verständnis  des  Altertums 
ist  die  „Einsicht  in  die  moderne  Verkehrtheit":  „vieles  sehr  An- 
stößige im  Altertum  erscheint  dann  als  tiefsinnige  Notwendigkeit. 
Man  muß  sich  klar  machen,  daß  wir  uns  ganz  absurd  ausnehmen, 
wenn  wir  das  Altertum  verteidigen  und  beschönigen:  was  sind 
wir!"  (W.  X,  351).  Wir  müssen  die  Berechtigung  zugeben,  daß 
die  Griechen  als  unsere  Kritiker  auftreten:  „Meint  ihr,  ein  Grieche, 
dem  man  unsere  Kultur  schildert,  werde  dieselbe  bewundern  oder 
ersehnenswert  finden?"  (W.  XII,  189).  „Sollte  unsrer  modernen 
Kultur  vielleicht  ,die  Philosophie'  fehlen?  Sollten  wir  nach  der 
Abschätzung  jener  alten  Philosophen  vielleicht  samt  und  sonders 
zum  , Pöbel'  gehören?"  (W.  IV,  159).  „Ich  zweifle  nicht,  daß 
ein  antiker  Grieche  auch  an  uns  Europäern  von  heute  zuerst  die 
Selbstverkleinerung  herauserkennen  würde,  —  damit  allein  schon 
gingen  wir  ihm  ,wider  den  Geschmack'"  —  (W.  VII,  253).  Endlich 
ist  in  dem  Griechentum  der  Blütezeit  „ein  Maßstab  gegeben,  an 
dem  alles,  was  seitdem  wuchs,  als  zu  kurz,  zu  arm,  zu  eng  be- 
funden wird:  —  man  spreche  nur  das  Wort  , Dionysos'  vor  den 
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besten  neueren  Namen  und  Dingen  aus,  vor  Goethe  etwa,  oder 
vor  Beethoven,  oder  vor  Shakespeare,  oder  vor  Kaffael:  und  auf 
einmal  fühlen  wir  unsere  besten  Dinge  und  Augenblicke  gerichtet. 
Dionysos  ist  ein  Eichter!"  —  (W.  XV,  488  aus  dem  Jahre  1875; 
vgl.  W.  I,  139).  Vorausgesetzt,  man  gibt  dies  zu,  so  kann  doch 
noch  die  persönliche  Stellung  zur  Antike  eine  sehr  verschiedene 
sein.  Nietzsche  macht  es  einem  großen  Teil  der  Philologen  zum 
Vorwurf,  daß  sie  das  klassische  Altertum  zu  wenig  auf  sich  selbst 
einwirken  lassen.  Die  Jünger  des  klassischen  Altertums  beweisen, 
daß  es  „zu  einem  beliebigen  Altertum  geworden"  ist  und  „nicht 
mehr  klassisch  und  vorbildlich"  wirkt  (W.  I,  490).  „Man  soll  das 
vorbildliche  Altertum  nur  studieren,  wiQ  man  einen  vorbildlichen 
Menschen  studiert:  also  so  viel  man  begreift,  nachahmend" 
(W.  X,  413).  „Überdies  ist  es  selbst  das  einzige  Mittel,  etwas 
wahrhaft  zu  erkennen,  wenn  man  versucht,  es  zu  machen.  Man 
versuche,  altertümlich  zu  leben  —  man  kommt  sofort  hundert 
Meilen  den  Alten  näher  als  mit  aller  Gelehrsamkeit"  (W.  X,  410). 
Es  kann  aber  eine  Nachahmung  geben,  welche  gefährlich  wird 
für  die  Kulturentwicklung,  welche  „Manieren,  Gedanken  usw." 
annimmt,  aber  nichts  erzeugt,  eine  „Don  Quixoterie  in  der  Ver- 
ehrung des  Altertums".  So  war  es  „bei  den  alexandrinischen 
Gelehrten,  so  bei  allen  den  Sophisten  des  ersten  und  zweiten 
Jahrhunderts,  bei  den  Attizisten  usw.";  diesen  Charakter  trug 
auch  die  Verehrung  des  klassischen  Altertums  bei  den  Italienern. 
Es  kommt  darauf  an,  die  Antike  als  „nachschaffende  Künstler" 
sich  anzueignen.  Wir  werden  „nur  als  , Schaffende'  etwas  von 
den  Griechen  haben  können".  Denn  der  Schaffende  kann  „überall 
her  entlehnen  und  sich  nähren",  ohne  daran  „zugrunde  zu  gehen" 
(W.  X,  410 f.).  So  müssen  wir,  wie  Goethe,  „fruchtbar"  mit  dem 
Altertum  ,, ringen",  wir  müssen  es  „durch  die  Tat  überwinden". 
Wieder  sind  es  hier  die  Franzosen  des  18.  Jahrhunderts,  welche 
schon  den  vorbildlichen  Weg  gegangen  sind,  welche  durch  das 
Wiedererstehenlassen  des  „stoisch -großen  Römertums"  „die  Auf- 
gabe der  Renaissance  auf  das  würdigste  weitergeführt  haben  — 
sie  gingen  von  der  Nachschöpfung  antiker  Formen  mit  herrlichstem 
Gelingen  zur  Nachschöpfung  antiker  Charaktere  über:  so  daß  sie 
ein  Anrecht  auf  die  allerhöchsten  Ehren  immerdar  behalten  werden, 
als  das  Volk,  welches  der  neuen  Menschheit  bisher  die  besten 
Bücher  und  die  besten  Menschen  gegeben  hat"  (W.  III,  315). 
Nietzsche  selbst  hat  sich  bemüht,  im  Leben  und  Schaffen  im  Geiste 
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des  klassischen  Altertums  zu  wandeln  —  in  dieser  Hinsicht  den 
Fußspuren  Goethes  folgend  — ;  ein  Aphorismus  aus  der  Zeit 
1881—1882  genüge  zur  Beleuchtung  dieser  Tatsache:  „Was  die 
Praxis  betrifft,  so  betrachte  ich  die  einzelnen  moralischen  Schulen 
als  Stätten  des  Experiments,  wo  eine  Anzahl  von  Kunstgriffen 
der  Lebensklugheit  gründlich  geübt  und  zu  Ende  gedacht  wurden: 
die  Resultate  aller  dieser  Schulen  und  aller  ihrer  Erfahrungen 
gehören  uns,  wir  nehmen  einen  stoischen  Kunstgriff  deshalb  nicht 
weniger  gern  an,  weil  wir  schon  epikurische  uns  zu  eigen  ge- 
macht haben.  Jene  Einseitigkeit  der  Schulen  war  sehr  nützlich, 
ja  sie  war  für  die  Feststellung  dieser  Experimente  unentbehrlich. 
Der  Stoizismus  zum  Beispiel  zeigte,  daß  der  Mensch  sich  will- 
kürlich eine  härtere  Haut  und  gleichsam  eine  Art  Nesselsucht 
[soll  wohl  heißen:  Nesselhaut]  zu  geben  vermöge;  von  ihm  lernte 
ich  mitten  in  der  Not  und  im  Sturme  sagen:  „was  liegt  daran?" 
„was  liegt  an  mir?"  [vgl.  W.  VI,  216].  Vom  Epikureismus  nehme 
ich  die  Bereitwilligkeit  zum  Genießen  und  das  Auge  dafür,  wo 
alles  uns  die  Natur  den  Tisch  gedeckt  hat"  (W.  XII,  132f.). 

Wir  haben  bisher  nur  von  Nietzsches  Verhältnis  zum  klas- 
sischen Altertum  überhaupt  geredet,  ohne  die  Frage  zu  berühren, 
ob  er  denn  im  klassischen  Altertum  ein  einheitliches  Ganzes  sieht 
oder  nicht  vielmehr  einen  abschätzenden  Unterschied  macht  in 
den  verschiedenen  Perioden  der  Antike.  Aber  aus  allem  Bis- 
herigen ergibt  sich  von  selbst,  daß  er  den  Griechen  entschieden 
den  Vorzug  zuerkennt:  wo  Nietzsche  vom  klassischen  Altertum 
redet,  handelt  es  sich  in  den  allermeisten  Fällen  um  die  Griechen. 
Das  ist  ja  auch  an  sich  selbstverständlich,  da  bei  Nietzsche  sich 
alles  um  die  tieferen  Kulturprobleme  dreht,  welche  in  Verbindung 
stehen  mit  den  philosophischen  Weltanschauungen,  der  Kunst,  den 
religiösen  Vorstellungen  der  Griechen,  die  Römer  aber  einfach 
die  höhere  Kultur  der  Griechen  übernommen  haben.  Es  kommen 
aber  zudem  auch  Stellen  vor,  in  denen  das  Römertum  ausdrück- 
lich geringschätzig  beurteilt  wird.  „Wie  stechen  die  Römer  durch 
ihren  trockenen  Ernst  gegen  die  genialen  Griechen  ab!"  (W.  X, 
388).  „Die  Griechen  als  das  einzig  geniale  Volk  der  Welt- 
geschichte; auch  als  Lernende  sind  sie  dies,  sie  verstehn  dies 
am  besten  und  wissen  nicht  bloß  zu  schmücken  und  zu  putzen 
mit  dem  Entlehnten:  wie  es  die  Römer  tun"  (W.  X,  390).  Dies, 
Kunst  als  Dekoration  des  Lebens,  macht  den  Unterschied  zwischen 
römischer  und  griechischer  Kultur  aus.    In  betreff  der  Kultur 
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kannten  wir  bisher  „nur  eine  vollkommne  Form,  das  ist  die  Stadt- 
kultur der  Griechen"  .  .  .  „und  eine  unvollkommne,  die  römische, 
als  Dekoration  des  Lebens,  entlehnend  von  der  griechischen!" 
(W.  X,  409;  vgl.  W.  I,  383f.  u.  W.  X,  155f.  [Kögel]).  „Es  wäre 
viel  glücklicher  noch  gewesen,  daß  die  Perser,  als  daß  die  Römer 
über  die  Griechen  Herr  wurden"  (W.  X,  388).  Hier  muß  nun 
allerdings  ein  Unterschied  konstatiert  werden  zwischen  dem  frü- 
heren und  späteren  Nietzsche:  so  abfällig,  wie  um  das  Jahr  1875, 
hat  Nietzsche  nachher  nicht  mehr  über  das  Römertum  geurteilt. 
Im  Gegenteil:  schon  in  „Der  Wanderer  und  sein  Schatten"  (1879) 
spricht  er  vom  „stoisch -großen  Römertum"  (W.  III,  315);  die 
Römer  sind  in  „Zur  Genealogie  der  Moral"  (1887)  „die  Starken 
und  Yornehmen,  wie  sie  stärker  und  vornehmer  bisher  auf  Erden 
nie  dagewesen,  selbst  niemals  geträumt  worden  sind;  jeder  Über- 
rest von  ihnen,  jede  Inschrift  entzückt,  gesetzt,  daß  man  errät, 
was  da  schreibt"  (W.  YII,  335).  Am  augenscheinlichsten  tritt  die 
Änderung  seines  Urteils  betreffs  des  Imperium  Romanum  hervor.  Um 
1870  ist  „das  Weltreich  der  Römer  im  Vergleich  mit  Athen  nichts 
Erhabenes"  (W.  IX,  260),  „der  großartigste,  aber  auch  erschreck- 
lichste Ausdruck  äußerster  Verweltlichung"  (W.  1.145),  „der  typische 
Barbarenstaat,  bei  dem  der  Wille  nicht  zu  einem  höheren  Ziele 
gelangt.  Er  hat  eine  derbere  Organisation  und  eine  plumpere 
Moralität"  (W.  IX,  260f.).  Und:  „die  derbe  Dauerhaftigkeit,  wie 
sie  z.  B.  dem  römischen  Nationaltriebe  zu  eigen  war,  gehört  wahr- 
scheinlich nicht  zu  den  notwendigen  Prädikaten  der  Vollkommen- 
heit" (W.  I,  146).  Sogar  1885  spricht  er  noch  von  „jener  un- 
sinnigen Staatserweiterung  des  Imperium  Romanum"  (W.  XIII,  309). 
Dagegen  in  „der  Antichrist"  (1888)  ist  das  Imperium  Romanum, 
„das,  was  aere  perennius  dastand,...  die  großartigste  Organisations- 
form unter  schwierigen  Bedingungen,  die  bisher  erreicht  worden 
ist,  im  Vergleich  zu  der  alles  Vorher,  alles  Nachher  Stückwerk, 
Stümperei,  Dilettantismus  ist",  das  „bewunderungswürdigste  Kunst- 
werk des  großen  Stils"  (W.VIII,  3041).  Schließlich  hat  er  in 
dem  Abschnitt  der  „Götzendämmerung"  „Was  ich  den  Alten  ver- 
danke" den  römischen  Stil  gegenüber  dem  griechischen  ungemein 
hochgestellt.  Sein  Sinn  „für  Stil,  für  das  Epigramm  als  Stil" 
„sei  fast  augenblicklich  bei  der  Berührung  mit  Sallust"  erwacht. 
Dort  lägen  die  Keime  für  den  Stil  des  Zarathustra.  Nicht  anders 
sei  es  ihm  bei  der  ersten  Berührung  mit  Horaz  gegangen.  „Bis 
heute  habe  ich  an  keinem  Dichter  dasselbe  artistische  Entzücken 
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gehabt,  das  mir  von  Anfang  an  eine  horazische  Ode  gab".  Da- 
gegen: „Den  Griechen  verdanke  ich  durchaus  keine  verwandt 
starken  Eindrücke;  und,  um  es  geradeheraus  zu  sagen,  sie  können 
uns  nicht  sein,  was  die  Kömer  sind.  Man  lernt  nicht  von  den 
Griechen  —  ihre  Art  ist  zu  fremd,  sie  ist  auch  zu  flüssig,  um 
imperativisch,  um  , klassisch'  zu  wirken.  Wer  hätte  je  an 
einem  Griechen  schreiben  gelernt!  Wer  hätte  es  je  ohne 
die  Römer  gelernt!"  (W.  VIII,  166 f.).  Man  übersehe  übri- 
gens nicht,  daß  in  diesen  letzten  Worten  nur  vom  Stil  die 
Rede  ist,  daß  darin  keinesfalls  ein  Nein  gegen  die  Griechen  „in 
Bausch  und  Bogen"  gesehen  werden  darf.  —  Indessen  die  Erwä- 
gung, daß  es  nur  Einzelheiten  sind,  welche  Nietzsche  später  an 
den  Römern  hochschätzte  —  die  Charakterstärke  und  Vornehm- 
heit des  Römers,  im  Grunde  seinen  antijüdischen  und  antichrist- 
lichen Geschmack,  die  Organisation  des  römischen  Reiches,  den 
Stil  der  lateinischen  Sprache  —  und  daß  diese  Einzelheiten  die 
tiefsten  Probleme  Nietzsches  nur  teilweise  und  in  beschränktem 
Maße  betreffen,  berechtigt  uns  zu  der  Behauptung,  daß  Nietzsches 
Anschauung  von  der  größeren  Bedeutung  der  griechischen  Welt 
für  uns  auch  durch  die  Änderung  seiner  Ansichten  über  das 
Römertum  nicht  aufgehoben  ist.  Man  vergleiche  nur  die  weiteren 
Ausführungen  in  dem  Abschnitt  „was  ich  den  Alten  verdanke", 
so  wird  man  erkennen,  wie  wichtig  die  Griechen  ihm  sind,  und 
daß  er  eine  tiefe  Verwandtschaft  zwischen  seinen  höchsten  philo- 
sophischen Ideen  und  dem  richtig  erkannten  Hell enentum  sieht.  („Ich 
sah  ihren  stärksten  Instinkt,  den  Willen  zur  Macht,  ich  sah  sie 
zittern  vor  der  unbändigen  Gewalt  dieses  Triebs^'.  —  „J^ie  pracht- 
voll geschmeidige  Leiblichkeit,  der  verwegene  Realismus  und  Immo- 
ralismus,  der  den  Hellenen  eignet".)  Er  stellt  sich  schließlich  ja 
auch  ausdrücklich  wieder  auf  den  Boden  zurück,  von  welchem 
er  ausgegangen  war,  auf  den  Boden  der  „Geburt  der  Tragödie", 
in  der  ihm  die  Griechen,  „die  Erstlinge  und  Vorbilder  aller 
kommenden  Kulturvölker",  als  Wagenlenker  unserer  und  jeglicher 
Kultur  erscheinen,  wenn  er  in  der  Vorrede  zur  „Fröhlichen 
Wissenschaft"  (1886,  aber  wiederholt  1888  in  „Nietzsche  contra 
Wagner",  W.  VIII,  209)  sagt:  „0  diese  Griechen!  Sie  verstanden 
sich  darauf,  zu  leben!  Dazu  tut  not,  tapfer  bei  der  Oberfläche, 
der  Falte,  der  Haut  stehn  zu  bleiben,  den  Schein  anzubeten,  an 
Formen,  an  Töne,  an  Worte,  an  den  ganzen  Olymp  des  Scheins 
zu  glauben!  Diese  Griechen  waren  oberflächlich  —  aus  Tiefe.  .  .  . 
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Und  kommen  wir  nicht  eben  darauf  zurück,  wir  Wagehalse  des 
Geistes,  die  wir  die  höchste  und  gefährlichste  Spitze  des  gegen- 
wärtigen Gedankens  erklettert  und  von  da  aus  uns  umgesehn 
haben,  die  wir  von  da  aus  hinab  gesehn  haben?  Sind  wir  nicht 
eben  darin  —  Griechen?  Anbeter  der  Formen,  der  Töne,  der 
Worte?  Eben  darum  —  Künstler?"  (W.  V,  11).  Auch  nach  dem 
Zeugnis  der  Schwester  Nietzsches  ist  ihm  selbst  in  der  Zeit  der 
Wertschätzung  des  Römertums  jene  in  der  Basler  Antrittsrede 
ausgesprochene  „sehnsüchtige  Regung"  geblieben,  „die  unser 
Sinnen  und  Gewissen  mit  der  Macht  des  Instinkts  als  holdeste 
Wagenlenkerin  den  Griechen  zuführt"  (vgl.  H.  Lichtenberger  und 
E.  Förster -Nietzsche,  Die  Philosophie  Fr.  Nietzsches,  Einleitung, 
S.  XVI). 


IL 

Metzsclies  Verhältnis  zur  altgriecMschen  Zeit 
und  zu  den  vorsokratischen  Philosophen 
überhaupt. 


Allein  wir  müssen  den  Kreis  dessen,  was  Nietzsche  vom 
Altertum  als  vorbildliche  Kultur  gelten  läßt,  noch  enger  ziehen: 
auch  innerhalb  des  Griechentums  wieder  ist  ein  Unterschied  zu 
machen,  es  ist  zu  scheiden  zwischen  „Althellenisch  und  Spät- 
hellenisch". „Das  fünfte  und  sechste  Jahrhundert  sind  jetzt  zu 
entdecken"  (W.  X,  354;  W.  IX,  264:  „es  gilt  das  sechste  Jahr- 
hundert aus  seinem  Grabe  zu  erlösen"),  denn  es  ist  die  Zeit,  in 
der  das  Griechentum  seinen  Höhepunkt  erreichte  (W.  IX,  118: 
„das  sechste  Jahrhundert  als  der  Höhepunkt").  Nietzsche  setzt 
den  Beginn  des  Niederganges  schon  unmittelbar  nach  dem  peri- 
kleischen  Zeitalter  an.  Nur  die  Periode  bis  zu  Perikles  ein- 
schließlich stellt  das  eigentlich  „griechische  Wesen"  dar,  welches 
„als  Homer,  Pindar  und  Äschylus,  als  Phidias,  als  Perikles,  als 
Pythia  und  Dionysus,  als  der  tiefste  Abgrund  und  die  höchste 
Höhe  unserer  staunenden  Anbetung  gewiß  ist."  Jene  Zeit  ist 
einzigartig  in  ihrer  Höhe  und  Bedeutung  und  wir  müßten  es 
„uns  zum  größten  Glücke  rechnen",  von  dieser  Welt  auch  nur 
einen  „Zipfel  mit  Ehrfurcht  zu  erhaschen"  (W.  I,  94).  Bis  1876 
etwa  suchte  Nietzsche  nach  solchen  Zeiten  in  der  Geschichte, 
„welche  einen  günstigen  Boden  für  die  Erzeugung  des  Genius 
bieten"  (W.  X,  231).  Eine  derartige  Zeit  glaubt  er  in  der  alt- 
hellenischen Kulturperiode  gefunden  zu  haben.  Deshalb  will  er 
„Schopenhauer,  Wagner  und  das  ältere  Griechentum  zusammen- 
rechnen: es  gibt  einen  Blick  auf  eine  herrliche  Kultur"  (W.  X,  221)- 
Zwischen  diesem  „wahrhaft  erkannten  altern  Altertum"  und  „unsrer 
höchsten  Kunst  und  Philosophie"  sieht  er  keinen  Widerspruch,, 
vielmehr:  „sie  stützen  und  tragen  sich.    Hier  liegen  meine  Hoff- 
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nungen"  (W.  X,  412).  Er  schätzt  aber  das  ältere  Griechentum 
so  hoch  in  erster  Linie  wegen  des  „dionysischen  Phänomens", 
welches  er  in  einer  bisher  unbekannten  Bedeutung  und  Beleuchtung 
entdeckt  1):  er  „sieht  in  ihm  die  eine  Wurzel  der  ganzen  griechischen 

1)  Der  im  folgenden  mehrfach  vorkommende  Begriff  des  „Dionysischen" 
spielt  in  Nietzsches  Gedankenwelt  eine  große  Rolle.  Die  grundlegenden  An- 
schauungen linden  sich  schon  in  der  „Geburt  der  Tragödie."  Dort  entwickelt 
Nietzsche  etwa  folgende  Ideen:  die  Griechen  machen  „die  tiefsinnigen  Geheim- 
lehren ihrer  Kunstanscbauung"  „in  den  eindringhch  deutlichen  Gestalten  ihrer 
Götterwelt",  nämlich  denen  des  Apollo  und  des  Dionysus,  dem  Einsichtigen 
vernehmbar.  Unter  der  „apollinischen"  Kunst  ist  die  „Kunst  des  Bildners", 
unter  der  „dionysischen"  die  „unbildliche  Kunst  der  Musik"  zu  verstehen 
(W.  1, 19).  Diese  beiden  Kunsttriebe  leitet  Nietzsche  her  von  zwei  allgemeinen 
Grundtrieben  des  Menschen,  dem  des  Traumes  und  dem  des  Rausches.  Durch 
die  Eigenart  des  Traumlebens,  in  welchem  der  Mensch  sich  eine  ganze  Welt 
von  Bildern  und  Gestalten  künstlerisch  schafft,  ohne  das  Bewußtsein  der  Nicht- 
wirkhchkeit,  des  Scheins  dabei  jemals  vollständig  zu  verlieren,  läßt  sich  die 
Eigentümlichkeit  der  apollinischen  Kunstrichtung  verdeutlichen:  Apollo,  der 
„Scheinende",  die  „Lichtgottheit",  „beherrscht  den  schönen  Schein  der  inneren 
Phantasiewelfc";  und  auch  die  dem  Traumbild  eignende  „maßvolle  Begrenzung", 
die  „Freiheit  von  den  wilderen  Regungen",  die  „weisheitsvolle  Ruhe"  fehlt  nicht 
im  Bilde  des  Apollo  (W.  I,  22).  „Der  schöne  Schein  der  Traumwelten,  in 
deren  Erzeugung  jeder  Mensch  voller  Künstler  ist,  ist  die  Voraussetzung  aller 
bildenden  Kunst,  ja  auch  .  .  .  einer  wichtigen  Hälfte  der  Poesie"  ("W.  1, 20). 
Und  andrerseits:  „entweder  durch  den  Einfluß  des  narkotischen  Getränkes,  von 
dem  alle  ursprünglichen  Menschen  und  Völker  in  Hymnen  sprechen,  oder  bei 
dem  gewaltigen,  die  ganze  Natur  lustvoll  durchdringenden  Nahen  des  Frühlings 
erwachen  jene  dionysischen  Regungen,  in  deren  Steigerung  das  Subjektive  zu 
vöUiger  Selbstvergessenheit  hinschwindet"  (W.  I,  23).  Unter  dem  Einfluß  dieses 
dionysischen  Rausches  wird  der  Mensch  selbst  zum  „Kunstwerk":  „die  Kunst- 
gewalt der  ganzen  Natur,  zur  höchsten  Wonnebefriedigung  des  Ur- Einen, 
offenbart  sich  hier  unter  den  Schauern  des  Rausches"  (W.  I,  25).  Während 
nun  jener  apollinische  Kunsttrieb  zunächst  allein  die  Herrschaft  in  Griechen- 
land besaß  (Nietzsche  bezeichnet  Homer  im  Zusammenhang  dieser  Gedanken 
„als  einen  träumenden  Griechen",  W.  I,  26),  ist  das  Dionysische  erst  gelegent- 
lich der  Anregungen  von  auswärts  erwacht.  Zwar  war  es  dem  Griechentum 
von  Natur  nicht  fremd,  allein  das  „apollinische  Bewußtsein"  des  Griechen  ver- 
deckte „wie  ein  Schleier  diese  dionysische  Welt  vor  ihm"  (W.  I,  29).  Nach- 
dem aber  das  Dionysische  einmal  zum  Leben  erweckt  war,  konnte  es  auf  die 
Länge  der  Zeit  nicht  mehr  unterdrückt  werden :  es  brach  mit  elementarer  Ge- 
walt zuerst  in  der  Lyrik  hervor  und  sodann  in  den  primitiven  Urformen  der 
alten  Tragödie.  Apollo  war  genötigt,  der  siegreichen  neuen  Macht  gegenüber 
seine  feindliche  Haltung  aufzugeben  und  erzeugte  so  im  Bunde  mit  Dionysus 
„das  ebenso  dionysische  als  apollinische  Kunstwerk  der  attischen  Tragödie" 
(W.  I,  20).  Augensdieinlich  steht  Nietzsche  bei  der  weiteren  Durchführung 
dieser  Grundgedanken  mit  seiner  ganzen  Sympathie  auf  der  Seite  des  dionysischen 
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Kunst";  mit  dem  „Entschwinden  des  dionysischen  Geistes"  bringt 
er  eine  „Degeneration  des  griechischen  Menschen"  in  Zusammen- 
hang, und  umgekehrt  erwartete  er  von  unserer  gegenwärtigen 
Kulturentwicklung  so  viel,  weil  er  ein  allmähliches  „Erwachen 
des  dionysischen  Geistes"  wahrzunehmen  glaubte  (W.  1, 138).  Diese 
Gedanken  bilden  das  Thema  der  „Geburt  der  Tragödie".  Ein  zweiter 
Grund  ist  das  Nochlebendigsein  des  Mythus  in  der  alten  Zeit. 
Ohne  Mythus  „geht  jede  Kultur  ihrer  gesunden  schöpferischen 


Urelementes:  in  eister  Linie  war  es  ihm.  wie  er  selbst  später  in  der  1886 
geschriebenen  Vorrede  zur  „Geburt  der  Tragödie"  sagt,  in  der  ganzen  Ab- 
handlung um  die  Erkenntnis  und  Beleuchtung  des  dionysischen  Phänomens  zu 
tun.  Das  Dionysische  ist  ihm  ein  wertvolles,  ursprüngliches  Element,  ein  die 
reine  Natur  offenbarendes,  unmittelbar  aus  ihr  hervorquellendes  Urphänomen; 
im  Gebiet  der  Kunst  vertritt  es  in  der  Tragödie  das  musikalische  Element,  es 
ist  das  Wertvollste,  das  Wesentliche  an  ihr,  nach  dessen  Aussonderung  die 
Tragödie  zugrunde  ging.  Das  „Wesen  der  Tragödie"  ist  zu  interpretieren  „als 
eine  Manifestation  und  Verbildlichung  dionysischer  Zustände,  als  sichtbare  Sym- 
bolisierung der  Musik,  als  die  Traumwelt  eines  dionysischen  Eausches"  (W.  1,101). 
„Erst  aus  dem  Geiste  der  Musik  heraus  verstehen  wir  eine  Freude  an  der  Ver- 
nichtung des  Individuums"  .  .  .  „der  Held,  die  höchste  Willenserscheinung, 
wird  zu  unserer  Lust  verneint,  weil  er  doch  nur  Erscheinung  ist,  und  das  ewige 
Leben  des  Willens  durch  seine  Vernichtung  nicht  berührt  wird.  ,Wir  glauben 
an  das  ewige  Leben',  so  ruft  die  Tragödie;  während  die  Musik  die  unmittel- 
bare Idee  dieses  Lebens  ist"  (W.  I,  116).  Dionysus  ist  für  Nietzsche,  kurz 
gesagt,  die  Personifikation  der  ewigen  „Daseinsgier"  und  „Daseinslust"  (W  1, 117). 
Ferner  gehört,  wie  wir  sahen,  zum  Begriff  des  Dionysischen,  so  wie  es  Nietzsche 
auffaßt,  etwas  Unmittelbares,  Unbewußtes,  Instinktives,  Triebartiges;  das  ist 
auch  ein  Hauptgedanke  der  „Geburt  der  Tragödie".  —  In  der  Folgezeit  nun 
hat  Nietzsche  die  Grundstimmung  seiner  Philosophie,  die  Freude  am  Leben, 
die  überströmende  Daseinslust  stets  mit  dem  griechischen  Gott  Dionysus  in 
Verbindung  gebracht;  dieser  Gott  ist  ihm  der  Inbegriff  der  Fülle,  der  Über- 
fülle des  Lebens,  der  unbedingten  Bejahung  des  Daseins  samt  allen  seinen 
Leiden,  allem  Fragwürdigen  und  Fremden,  das  es  enthält.  Und  wenn  es  auch 
vorläufig  noch  nicht  ausgemacht  ist,  ob  diese  Auffassung  Nietzsches  vom  histo- 
rischen Standpunkt  aus  Berechtigung  hat,  so  ist  er  sich  doch  jedenfalls  am 
Studium  dieses  Phänomens  seiner  Philosophie  erst  klar  bewußt  geworden.  Man 
vergleiche  zu  seiner  Auffassung  des  Dionysus  namentlich  W.  XV,  487  und  die 
Schlußpartie  von  „Jenseits  von  Gut  und  Böse",  W.  VII,  271—74.  „Von  jener 
Höhe  der  Freude,  wo  der  Mensch  sich  selber  und  sich  ganz  und  gar  als 
eine  vergöttlichte  Form  und  Selbstrechtfertigung  der  Natur  fühlt,  bis  hinab  zu 
der  Freude  gesunder  Bauern  und  gesunder  Halbmensch -Tiere:  diese  ganze 
lange  ungeheure  Licht-  und  Farbenleiter  des  Glücks  nannte  der  Grieche,  nicht 
ohne  die  dankbaren  Schauder  dessen,  der  in  ein  Geheimnis  eingeweiht  ist,  nicht 
ohne  viele  Vorsicht  und  fromme  Schweigsamkeit  —  mit  dem  Götternamen: 
Dionysos"  (W.  XV,  487). 
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Naturkraft  verlustig:  erst  ein  mit  Mythen  umstellter  Horizont 
schließt  eine  ganze  Kulturbewegung  zur  Einheit  ab"  (W.  I,  160)- 
„Nur  wohin  der  Strahl  des  Mythus  fällt,  da  leuchtet  das  Leben 
der  Griechen,  sonst  ist  es  düster"  (W.  X,  218  wiederholt  W.  II,  242). 
Deshalb  steht  ihm  die  Kunst  des  Äschylus  als  die  Kunst  der 
dionysischen  Weltanschauung  (W.  IX,  89)  höher  als  die  des  Euri- 
pides  (Sophokles  bildet  schon  den  Übergang;  vgl.  „Geburt  der 
Tragödie",  W.  IX,  59;  Briefe  II,  338f.).  „Äschylus  verbürgt  eine 
Höhe  des  griechischen  Geistes,  die  mit  ihm  ausstirbt"  (W.  X,  231; 
vgl.  auch  W.  X,  133,  445  [Kögel],  W.  IX,  58 f.  „die  Blüte  und  der 
Höhepunkt  des  griechischen  Musikdramas  ist  Äschylus  in  seiner 
ersten  großen  Periode",  und  W.  I,  539).  Andere  Vorzüge  des 
älteren  Griechentums  sind  z.  B.  die  „herrliche  Naivetät",  welche 
„zu  fassen  ist  als  die  aus  einem  düsteren  Abgrunde  hervor- 
wachsende Blüte  der  apollinischen  Kultur,  als  der  Sieg,  den  der 
hellenische  Wille  durch  seine  Schönheitsspiegelung  über  das  Leiden 
und  die  Weisheit  des  Leidens  davonträgt"  (W.  I,  124),  oder  das 
ein  Hervorkommen  und  die  Herrschaft  der  Kunst  begünstigende 
„Intuitive"  (W:  X,  206).  „Unsere  Vorbilder"  sind  auch  nach  der 
unzeitgemäßen  Betrachtung  „Vom  Nutzen  und  Nachteil  der  Historie 
für  das  Leben"  „in  der  altgriechischen  Urwelt  des  Großen,  Natür- 
lichen und  Menschlichen  zu  suchen.  Dort .  .  .  finden  wir  auch  die 
Wirklichkeit  einer  wesentlich  unhistorischen  Bildung  und  einer 
trotzdem  oder  vielmehr  deswegen  unsäglich  reichen  und  lebens- 
vollen Bildung"  (W.  I,  352).  Die  älteren  Hellenen  hatten  „nicht 
nur  begriffen",  sondern  forderten  auch  von  sich  selbst,  „den  Staat 
auf  Musik  zu  gründen"  (W.  I,  529). 

Wie  ist  aber  der  Verfall  in  Griechenland  zu  erklären  und 
worin  sieht  Nietzsche  denselben?  Einmal  sind  „die  Perserkriege 
das  nationale  Unglück:  der  Erfolg  war  zu  groß,  alle  schlimmen 
Triebe  brachen  heraus,  das  tyrannische  Gelüst,  ganz  Hellas  zu 
beherrschen,  wandelte  einzelne  Männer  und  einzelne  Städte  an. 
Mit  der  Herrschaft  von  Athen  (auf  geistigem  Gebiete)  sind  eine 
Menge  Kräfte  erdrückt  worden;  man  denke  nur,  wie  unproduktiv 
Athen  für  Philosophie  lange  Zeit  war"  (W.  X,  226 f.,  vgl.  W.  IX,  69). 
„Die  griechische  Geschichte  hat  durch  die  Perserkriege  einen 
daemon  ex  machina"  (W.  X,  231).  „Im  vollsten  Aufblühen"  wurde 
Jene  Kultur  „plötzlich  von  einem  Schneefall  betroffen."  „Durch 
die  Ungunst  der  Lage  der  griechischen  Städte  nach  den 
Perserkriegen  sind  viele  günstige  Bedingungen  zum  Entstehen 
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und  zur  Entwicklang  großer  Einzelner  beseitigt  worden."  (W.  X,  229f.). 
Es  ist  damals  so  etwas  geschehen,  wie  „ein  Nichtzustandekommen 
der  höchsten  Lebenstypen"  (W.  X,  228).  Daher  haben  die  Griechen 
„ihr  Bestes  nicht  geleistet". 

Die  Hauptschuld  aber  daran,  daß  der  natürliche  Lauf  der 
Entwicklung  in  Griechenland  unterbrochen  wurde,  trägt  Sokrates. 
Er  ist  „der  Stein",  der  in  die  Räder  der  Maschine  geworfen  sie 
„zerspringen"  machte  (W.  II,  244),  er  „wirft  das  Ganze  um  in 
einem  Augenblick,  wo  es  sich  der  Wahrheit. . .  am  meisten  genähert 
hatte"  (W.  X,  218).  „In  einer  Nacht  war  die  bis  dahin  so  wunder- 
bar regelmäßige,  aber  freilich  allzu  schleunige  Entwicklung  der 
philosophischen  Wissenschaft  zerstört"  (W.  II,  244).  —  Es  wird 
sich  nicht  umgehen  lassen,  hier  das  „Problem  des  Sokrates"  bei 
Nietzsche  zu  untersuchen.  Wir  müssen  dabei  noch  peinlicher 
chronologisch  zu  Werke  gehen,  als  es  bisher  nötig  war,  da  Nietzsche 
zu  verschiedenen  Zeiten  durchaus  verschieden  über  Sokrates  ge- 
urteilt hat.  Es  werden  sich  drei  Perioden  seines  Urteils  unter- 
scheiden lassen:  1869  bis  ungefähr  1875  (Zeit  der  „Geburt  der 
Tragödie"  und  der  „unzeitgemäßen  Betrachtungen",  namentlich 
auch  des  Entwurfs  „Wir  Philologen");  sodann  die  Periode  von 
„Menschliches,  Allzumenschliches",  wobei  in  diesem  Falle  die 
Jahre  1880 — 85  einzurechnen  sind,  und  endlich  die  Zeit  von  der 
Entstehung  der  Schrift  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  an,  1885 — 86. 
In  der  „Geburt  der  Tragödie  zunächst  erhebt  Nietzsche  gegen 
Sokrates  den  Yorw^urf  einer  kunstfeindlichen  Tendenz  (so  schon 
W.  IX,  53 — 59  in  dem  Yortrag  „Sokrates  und  die  Tragödie").  Mit 
Hilfe  eines  „ganz  neugebornen  Dämons,  genannt  Sokrates",  be- 
kämpfte Euripides  die  ihrem  Kunstwerte  nach  unendlich  viel  höher 
stehende  äschyleische  Tragödie  und  besiegte  sie  auch.  „Dies  ist 
der  neue  Gegensatz:  das  Dionysische  und  das  Sokratische,  und 
das  Kunstwerk  der  griechischen  Tragödie  ging  an  ihm  zugrunde" 
(W.  I,  86).  Wie  ist  das  zu  verstehen?  Mit  Sokrates  kam  eine 
„neue  und  unerhörte  Hochschätzung  des  Wissens  und  der  Einsicht" 
herauf.  In  ihm  ist  „die  logische  Natur  durch  eine  Superfötation" 
(vgl.  W.  IX,  57)  „excessiv  entwickelt".  Er  nimmt  mit  Staunen 
wahr,  daß  selbst  die  größten  Staatsmänner,  Redner,  Dichter  und 
Künstler  „ohne  richtige  und  sichere  Einsicht"  sind  und  ihren 
Beruf  „nur  aus  Instinkt"  treiben.  Mit  dem  Instinkt  aber  „ver- 
urteilt der  Sokratismus  ebenso  die  bestehende  Kunst  wie  die  be- 
stehende Ethik:  wohin  er  seine  prüfenden  Blicke  richtet,  sieht  er 
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den  Mangel  der  Einsicht  und  die  Macht  des  Wahns  und  schließt 
aus  diesem  Mangel  auf  die  innerliche  Verkehrtheit  und  Verwerflich- 
keit des  Vorhandenen.  Von  diesem  Punkte  aus  glaubte  Sokrates 
das  Dasein  korrigieren  zu  müssen."  Im  Auge  dieses  „despotischen 
Logikers"  hat  „nie  der  holde  Wahn  künstlerischer  Begeisterung 
geglüht",  daher  er  in  der  tragischen  Kunst  nur  „etwas  recht  Un- 
vernünftiges, mit  Ursachen,  die  ohne  Wirkungen,  und  mit  Wir- 
kungen, die  ohne  Ursachen  zu  sein  scheinen",  sehen  kann. 
Nietzsche  erkennt  in  den  Konsequenzen  der  sokratischen  Sätze: 
„Tugend  ist  Wissen,  es  wird  nur  gesündigt  aus  Unwissenheit;  der 
Tugendhafte  ist  der  Glückliche"  den  „Tod  der  Tragödie"  (vgl. 
W.  IX,  57).  „Denn  jetzt  muß  der  tugendhafte  Held  Dialektiker 
sein,  jetzt  muß  zwischen  Tugend  und  Wissen,  Glaube  und  Moral  ein 
notwendiger,  sichtbarer  Verband  sein,  jetzt  ist  die  transzendentale 
Gerechtigkeitslösung  des  Äschylus  zu  dem  flachen  und  frechen 
Prinzip  der  , poetischen  Gerechtigkeit'  mit  seinem  üblichen  deus 
ex  machina  erniedrigt."  So  hat  in  Sokrates  die  „antidionysische 
Tendenz"  einen  unerhört  großartigen  Ausdruck  gefunden,  Euripides 
—  auch  nach  ,dem  Zeugnis  der  Alten  gehören  Euripides  und 
Sokrates  eng  zusammen  —  ist  der  Dichter  des  „ästhetischen  Sokra- 
tismus"  geworden,  „dessen  oberstes  Gesetz  ungefähr  so  lautet: 
, alles  muß  verständig  sein,  um  schön  zu  sein',  als  Parallelsatz 
zu  dem  sokratischen  ,nur  der  Wissende  ist  tugendhaft'".  Dieser 
„ästhetische  Sokratismus"  ist  also  für  die  ältere  tragische  Kunst 
„das  mörderische  Prinzip:  insofern  aber  der  Kampf  gegen  das 
Dionysische  der  älteren  Kunst  gerichtet  war,  erkennen  wir  in 
Sokrates  den  Gegner  des  Dionysus,  den  neuen  Orpheus,  der  sich 
gegen  Dionysus  erhebt,  und,  obschon  bestimmt,  von  den  Mänaden 
des  athenischen  Gerichtshofes  zerrissen  zu  werden,  doch  den  über- 
mächtigen Gott  selbst  zur  Flucht  nötigt"  (vgl.  W.I,  88—102). 

Es  kann  hier  die  Frage  nicht  näher  untersucht  werden,  ob 
diese  Vorwürfe  berechtigt  sind,  da  uns  lediglich  das  Urteil  Nietz- 
sches über  den  Sokratismus  interessiert.  Wir  gehen  daher  sogleich 
v^eiter  zur  Darstellung  der  Frage,  welche  Bedeutung  Nietzsche 
dem  in  der  beschriebenen  Weise  von  ihm  aufgefaßten  Sokratis- 
mus für  die  allgemeine  Kulturentwicklung  zuweist.  Sokrates  ist 
der  „Typus  einer  vor  ihm  unerhörten  Daseinsform",  der  „Typus 
des  theoretischen  Menschen".  Dieser  theoretische  Mensch  lebt 
in  dem  „Glauben  an  die  Ergründlichkeit  der  Natur  und  an  die 
Universalheilkraft  des  Wissens",  in   dem  Glauben,    „daß  das 
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Denken,  an  dem  Leitfaden  der  Kausalität,  bis  in  die  tiefsten  Ab- 
gründe des  Seins  reiche,  und  daß  das  Denken  das  Sein  nicht 
nur  zu  erkennen,  sondern  sogar  zu  korrigieren  imstande  sei". 
In  Anbetracht  dessen  nun,  daß  als  Folge  der  Erscheinung  des 
Sokrates,  jenes  „Mystagogen  der  Wissenschaft",  eine  „unge- 
ahnte Universalität  der  Wissensgier  in  dem  weitesten  Bereich 
der  gebildeten  Welt  und  als  eigentliche  Aufgabe  für  jeden  höher 
Befähigten"  ans  Tageslicht  kam,  daß  „durch  diese  Universalität 
erst  ein  gemeinsames  Netz  des  Gedankens  über  den  gesamten 
Erdball,  ja  mit  Ausblicken  auf  die  Gesetzlichkeit  eines  ganzen 
Sonnensystems  gespannt  wurde",  daß  die  „erstaunlich  hohe 
Wissenspyramide  der  Gegenwart"  erst  hierauf  beruht,  muß  man 
sagen,  daß  Sokrates  „den  einen  Wendepunkt  und  Wirbel  der 
sogenannten  Weltgeschichte"  bildet.  Er  ist  das  „Urbild"  und  der 
„Stammvater"  des  „im  Dienste  der  Wissenschaft  arbeitenden  theo- 
retischen Menschen"  in  unserer  modernen  Kulturwelt  (W.  I,  104ff.). 
Da  aber  im  Schöße  dieser  „sokratischen  Kultur"  ein  ,, unumschränkt 
sich  wähnender  Optimismus"  verborgen  liegt  (vergl.  W.  IX,  66, 
Aph.  16),  da  „die  Gier  der  unersättlichen  optimistischen  Erkennt- 
nis" „auf  ihren  niederen  Stufen  sich  kunstfeindlich  äußern  und 
YornehmUch  die  dionysisch -tragische  Kunst  innerlich  verabscheuen 
muß",  da  sie  „den  Mythus  aufzulösen  trachtet",  so  ist  es  natür- 
lich, daß  Nietzsche,  welcher  damals  noch  vollständig  unter  dem 
Einfluß  Schopenhauers  stand  und  den  metaphysischen  Glaubens- 
satz vertrat:  „nur  als  ästhetisches  Phänomen  ist  das  Dasein  und 
die  Welt  ewig  gerechtfertigt"  (W.  I,  45),  für  diesen  Sokratismus 
und  seine  weittragenden  Folgen  nur  ein  abfälliges  Urteil  hat.  Hier- 
mit verträgt  es  sich  aber  durchaus,  wenn  er  selbst  jene  göttliche 
„Naivetät  und  Sicherheit  der  sokratischen  Lebensrichtung"  (W.I,  95), 
die  „Lust  einer  sokratischen  Erkenntnis"  (W.  1, 107)  nachzufühlen 
imstande  ist,  ja  selbst  wenn  er  gesteht:  „Sokrates,  um  es 
nur  zu  bekennen,  steht  mir  so  nahe,  daß  ich  fast  immer  einen 
Kampf  mit  ihm  kämpfe"  (1875,  W.  X,  217).  In  den  folgenden 
Jahren  hat  Nietzsche  dann  wieder,  wie  wir  es  schon  mehrfach 
beobachteten,  diese  Anschauungen  scharf  und  kurz  als  zu- 
sammenfassendes Resultat  formuliert:  „Sokrates  unterscheidet 
sich  von  allen  früheren  Philosophen  durch  seine  plebejische 
Abkunft  und  eine  ganz  geringe  Bildung.  Gegen  die  ganze 
Kultur  und  Kunst  war  er  immer  feindselig,  ebenso  gegen  die 
Naturwissenschaft"   (W.  X,  124  [Kögel]).    „Ein  einziger  mäch- 
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tiger  Querkopf,  wie  Sokrates  —  da  war  der  Kiß  unheilbar, 
lu  ihm  vollzieht  sich  die  Selbstzerstörung  der  Griechen.  Ich 
glaube,  es  macht,  daß  er  der  Sohn  eines  Bildhauers  war.  Wenn 
einmal  diese  bildenden  Künste  reden  würden,  sie  würden  uns 
oberflächlich  erscheinen;  in  Sokrates,  dem  Sohne  des  Bildhauers, 
kam  die  Oberflächlichkeit  heraus"  (W.  X,  225).  Oder:  „Von  So- 
krates an:  das  Individuum  nahm  sich  zu  wichtig  mit  einem  Male" 
(W.  X,  220).  „Sokrates  ist  die  Rache  f ür  Thersites :  der  herrliche 
Achill  schlug  den  häßlichen  Volksmann  Thersites  tot,  vor  Zorn  über 
seine  Rohheit  bei  Penthesileas  Tode;  der  häßliche  Yolksmann  So- 
krates schlug  die  Autorität  des  herrlichen  Mythus  in  Griechenland 
tot^'  (W.  X,  147  [Kögel]).  Oder:  „An  Sokrates  alles  falsch;  die 
Begriffe  sind  nicht  fest,  auch  nicht  wichtig;  das  Wissen  ist  nicht 
der  Quell  des  Rechten  und  überhaupt  nicht  fruchtbar,  die  Kultur 
verneinend  1)"  (W.  X,  103).  Endlich  führt  er  einmal  der  Reihe 
nach  die  Einwände  auf,  welche  er  Sokrates  gegenüber  macht: 
„Sokrates'  Wirkung:  1.  er  zerstörte  die  Unbefangenheit  des 
ethischen  Urteils,  2.  vernichtete  die  Wissenschaft,  3.  hatte  keinen 
Sinn  für  die  Kunst,  4.  riß  das  Individuum  heraus  aus  dem  histo- 
rischen Verbände,  5.  [hat]  dialektische  Rederei  und  Geschwätzig- 
keit befördert"  (W.  X,  226). 

Schon  in  dem  ersten  Band  von  „Menschliches,  Allzumensch- 
liches" sind  die  Spuren  einer  Abänderung  dieser  harten  Urteile  über 
Sokrates  zu  erkennen.  Denn  es  ist  bereits  als  ein  Wandel  gegen 
früher  zu  bezeichnen,  wenn  man  nicht  mehr  überall,  wo  von 
Sokrates  die  Rede  ist,  den  Ton  einer  gewissen  feindseligen, 
zum  mindesten  gegensätzlichen  Stimmung  heraushört  (vergl.  dazu 
W.II, 23,  Aph.  7;  104,  319f.,  322).  Und  solche  Ausdrücke  wie 
„Freigeist",  „Heroismus  dieses  freien  Geistes",  deuten  an,  daß 
Nietzsche  in  seiner  neuen  Geistesrichtung,  von  welcher  das  „Buch 
für  freie  Geister"  Zeugnis  ablegt,  dem  „größten  athenischen  Gassen- 
Dialektiker"  schon  etwas  näher  gekommen  zu  sein  fühlte.  Immer- 
hin, ein  wesentlicher  Unterschied  gegen  früher  tritt  erst  hervor 
in  dem  zweiten  Band,  namentlich  in  der  1879  verfaßten  zweiten 
Abteilung:  „der  Wanderer  und  sein  Schatten".    In  dem  Apho- 

1)  Die  Worte  „die  Kultur  verneinend"  sind  in  der  Kögeischen  Ausgabe 
noch  nicht  mit  aufgenommen.  Sie  haben  vermutlich  den  Sinn,  daß  die  sokra- 
tische  Schätzung  des  Wissens  in  der  Bedeutung  von  Bewußtsein,  welche  dem 
Satze,  daß  Tugend  gleich  Wissen  ist,  zugrunde  liegt,  eine  die  Kultur  ver- 
neinende, sie  gefährdende  Richtung  sei. 
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rismus  „göttliche  Missionäre"  (W.  III,  240)  redet  Nietzsche  mit 
augenscheinlicher  Sympathie  davon,  daß  der  an  sich  „fatale  und 
so  anmaßende  Begriff"  des  göttlichen  Missionärs  bei  Sokrates 
durch  einen  „Anflug  von  attischer  Ironie  und  Lust  am  Spaßen" 
gemildert  wird,  daß  sein  „Auf- die -Probe- Stellen  des  Gottes"  einer 
der  „feinsten  Kompromisse  zwischen  Frömmigkeit  und  Freiheit 
des  Geistes"  sei  und  auf  „eine  kühne  und  freimütige  Gebärde 
schließen"  lasse.  Bis  zum  allerhöchsten  Lobe  aber  und  einer 
fast  erstaunlichen  Begeisterung  ist  diese  Sympathie  gesteigert  in 
dem  eigens  „Sokrates"  überschriebenen  Aphorismus  S.  248:  „Wenn 
alles  gut  geht,  wird  die  Zeit  kommen,  wo  man,  um  sich  sittlich- 
vernünftig zu  fördern,  lieber  die  Memorabilien  des  Sokrates  in  die 
Hand  nimmt  als  die  Bibel,  und  wo  Montaigne  und  Horaz  als  Vor- 
läufer und  Wegweiser  zum  Verständnis  des  einfachsten  und  un- 
vergänglichsten Mittler-Weisen,  des  Sokrates,  benutzt  werden. 
Zu  ihm  führen  die  Straßen  der  verschiedensten  philosophischen 
Lebensweisen  zurück,  welche  im  Grunde  die  Lebensweisen  der 
verschiedenen  Temperamente  sind,  festgestellt  durch  Vernunft  und 
Gewohnheit  und  allesamt  mit  ihrer  Spitze  hin  nach  der  Freude 
am  Leben  und  am  eigenen  Selbst  gerichtet;  woraus  man  schließen 
möchte,  daß  das  Eigentümlichste  an  Sokrates  ein  Anteilhaben  an 
allen  Temperamenten  gewesen  ist.  —  Vor  dem  Stifter  des  Christen- 
tums hat  Sokrates  die  fröhliche  Art  des  Ernstes  und  jene  Weis- 
heit voller  Schelmenstreiche  voraus,  welche  den  besten  Seelen- 
zustand  des  Menschen  ausmacht.  Überdies  hatte  er  den  größeren 
Verstand."  Es  ist  schon  angedeutet  und  auch  anderweitig  bereits 
mehrfach  bemerkt  worden  (vgl.  z.  B.  Riehl,  Fr.  Nietzsche,  der  Künst- 
ler und  der  Denker,  Stuttgart  1897,  S.  58 ff.,  und  H.  Vaihinger, 
Nietzsche  als  Philosoph,  S.  44 ff.),  wie  sich  dieser  auffallende  Wider- 
spruch erklärt:  er  hängt  zusammen  mit  der  veränderten  Stellung 
Nietzsches  zu  Kunst  und  Wissenschaft  in  „Menschliches,  Allzu- 
menschliches", wonach  der  Künstler  an  sich  schon  „ein  zurück- 
bleibendes Wesen"  (W.  II,  166),  ,,der  wissenschaftliche  Mensch  .  .  . 
die  Weiterentwicklung  des  künstlerischen"  ist  (W.  II,  207)  und 
„Gelehrte  edler  als  Künstler  sind"  (W.  III,  110;  vgl.  auch  S.  193: 
Sokrates  wehrte  sich  gegen  die  „hochmütige  Vernachlässigung 
des  Menschlichen  zugunsten  des  Menschen").  Prüfen  wir  nun 
Nietzsches  Urteile  über  Sokrates  in  der  Folgezeit  weiter,  so  ergibt 
sich,  daß  die  Hochfluten  der  Begeisterung  in  „der  Wanderer  und 
sein  Schatten"  sich  nach  und  nach  wieder  verlaufen.   Die  wenigen 


Nietzsches  Verhältnis  zur  altgriechischea  Zeit. 


31 


Stellen,  in  denen  Sokrates  in  der  „Morgenröte"  erwähnt  wird, 
sind  neutral:  Nietzsche  legt,  nieist  im  Zusammenhang  mit  Unter- 
suchungen über  die  Moral,  einfach  Tatsächliches  fest,  was  mit 
Sokrates  neu  in  die  Geschichte  eingetreten  ist  oder  ihn  charakte- 
risiert, ohne  abzuurteilen  (vgl.  W.  IV,  30,  192,  353;  W.  XI,  205, 
232).  Ähnlich  liegt  die  Sache  noch  in  der  „fröhlichen  Wissen- 
schaft" (vgl.  W.  Y,  248).  Aber  hier  beginnt  auch  schon  wieder 
eine  neue  Schätzungsweise  sich  anzubahnen.  Wir  finden  in 
W.  XII,  82 f.  den  Vorwurf,  daß  Sokrates  als  Moralist  gegen  die 
Wissenschaft  feindlich  gesinnt  war  oder  W.  XII,  131  den  Ge- 
danken, daß  er  und  die  andern  „griechischen  Philosophen  der 
strengen  Observanz"  wegen  ihres  Kampfes  gegen  sich  selbst, 
gegen  die  „furchtbare  Tierheit"  in  sich  „schwerlich  schöne 
Menschen"  gewesen  sind.  Ein  eigentümliches  Gemisch  von  Sym- 
pathie und  Antipathie  stellt  der  Aphorismus  „der  sterbende  So- 
krates" (W.  V,  264f.)  dar.  Nietzsche  bewundert  hier  „die  Tapfer- 
keit und  Weisheit  des  Sokrates  in  allem,  was  er  tat,  sagte  —  und 
nicht  sagte".  Er  war  „nicht  nur  der  weiseste  Schwätzer,  den  es 
gegeben  hat:  er  ,war  ebenso  groß  im  Schweigen".  Aber  andrer- 
seits: daß  er  das  „lächerliche  und  furchtbare"  Wort  aussprach: 
„ich  bin  dem  Asklepios  einen  Hahn  schuldig",  welches  so  viel  hieß 
als:  „das  Leben  ist  eine  Krankheit",  das  ist  ein  starker  Einwand 
gegen  ihn.  „Ist  es  möglich!  Ein  Mann  wie  er,  der  heiter  und  vor 
aller  Augen  wie  ein  Soldat  gelebt  hat  —  war  Pessimist!  Er  hatte 
eben  nur  eine  gute  Miene  zum  Leben  gemacht  und  zeitlebens  sein 
letztes  Urteil,  sein  innerstes  Gefühl  versteckt!  Sokrates,  Sokrates 
hat  am  Leben  gelitten!  Und  er  hat  noch  seine  Rache  dafür  ge- 
nommen —  mit  jenem  verhüllten,  schauerlichen,  frommen  und  blas- 
phemischen  Worte!  Mußte  ein  Sokrates  sich  auch  noch  rächen? 
War  ein  Gran  Großmut  zu  wenig  in  seiner  überreichen  Tugend?" 

Ungefähr  in  der  Zeit  von  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  be- 
ginnt endlich  die  letzte  Periode  von  NietzschesUrteilen  über  So- 
krates, die  Zeit  des  denkbar  schärfsten  Gegensatzes.  Er  kehrt 
teilweise  wieder  zurück  zu  den  in  der  „Geburt  der  Tragödie" 
vertretenen  Anschauungen,  aber  er  findet  auch  von  seinen 
neuen,  nunmehr  im  Vordergrund  stehenden  Gesichtspunkten  aus 
wuchtige  Einwände  gegen  ihn.  In  der  Vorrede  zur  „Geburt 
der  Tragödie"  wirft  er  gleichsam  als  eine  im  Hintergrund  der 
ganzen  Erörterung  stehende  Grundanschauung  die  Frage  auf: 
„Und  wiederum:  das,  woran  die  Tragödie  starb,  der  Sokratismus 
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der  Moral,  die  Dialektik,  Genügsamkeit  und  Heiterkeit  des  theo- 
retischen Menschen  —  wie?  könnte  nicht  gerade  dieser  Sokra- 
tismus  ein  Zeichen  des  Niedergangs,  der  Ermüdung,  Erkrankung, 
der  anarchisch  sich  lösenden  Instinkte  sein?"  Und  in  der  Selbst- 
biographie aus  dem  Jahre  1888  stellt  er  in  seiner  Besprechung 
der  „Geburt  der  Tragödie"  als  die  eine  der  zwei  entscheidenden 
Neuerungen  des  Buches  „das  Verständnis  des  Sokratismus"  hin: 
„Sokrates  als  Werkzeug  der  griechischen  Auflösung,  als  typischer 
Dekadent  zum  ersten  Male  erkannt.  ,Vernünftigkeit'  gegen  In- 
stinkt! Die  , Vernünftigkeit'  um  jeden  Preis  als  gefährliche,  als 
lebenuntergrabende  Gewalt!"  (Biogr.  II,  103).  Andere  Vorwürfe, 
welche  früher  nur  vorübergehend  auftraten,  werden  jetzt  ein- 
seitig hervorgekehrt.  So  der  Einwand  der  Unvornehmheit  und 
Häßlichkeit.  Der  Sokratismus  „riecht  nach  dem  Pöbel"  (W.  VH, 
120),  Sokrates  hat  die  „Verschmitztheit  des  Plebejers"  (W. VII,  121; 
vgl.W.XIII,5f.),  die  „boshafte  Sicherheit  des  alten  Arztes  und  Pöbel- 
manns, welcher  schonungslos  ins  eigne  Fleisch"  schneidet,  „wie 
ins  Fleisch  und  Herz  des  Vornehmen"  (W.YII,  163).  „Sokrates  ge- 
hörte, seiner  Herkunft  nach,  zum  niedersten  Yolk:  Sokrates  war 
Pöbel.  Man  weiß,  man  sieht  es  selbst  noch,  wie  häßlich  er  war. 
Aber  Häßlichkeit,  an  sich  ein  Einwand,  ist  unter  Griechen  bei- 
nahe eine  Widerlegung."  (W.  VIII,  69 f.;  vgl.  W.  XIII,  20 f.)  In- 
sonderheit die  sokratische  Dialektik  ist  ein  Zeichen  des  Unvor- 
nehmen. „Mit  Sokrates  schlägt  der  griechische  Geschmack  zu- 
gunsten der  Dialektik  um:  was  geschieht  da  eigentlich?  Vor 
allem  wird  damit  ein  vernehmer  Geschmack  besiegt;  der  Pöbel 
kommt  mit  der  Dialektik  obenauf.  Yor  Sokrates  lehnte  man  in 
der  guten  Gesellschaft  die  dialektischen  Manieren  ab:  sie  galten 
als  schlechte  Manieren,  sie  stellten  bloß."  „Es  ist  unanständig, 
alle  fünf  Finger  zeigen.  Was  sich  erst  beweisen  lassen  muß,  ist 
wenig  wert."  „Man  wählt  die  Dialektik  nur,  wenn  man  kein 
andres  Mittel  hat"  {W.YIII,  71;  vgl.  W.  XIII,  5).  Auch  die 
„Superfötation  des  Logischen"  kehrt  wieder  (W.YIII,  70;  vgl. 
W.  I,  95);  ebenso  wird  ihm  „absoluter  Mangel  an  objektivem 
Interesse:  Haß  gegen  die  Wissenschaft:  Idiosynkrasie,  sich  selbst 
als  Problem  zu  fühlen",  von  neuem  vorgeworfen  (W.  XY,  238). 
Daneben  stellen  sich  sodann  derartig  starke  Sätze,  wie  dieser: 
„Alles  ist  übertrieben,  buffo,  Karikatur  an  ihm,  alles  ist  zugleich 
versteckt,  hintergedanklich,  unterirdisch"  (W.  YIII,  70).  Im  letzten 
Grunde   —  und  man  muß  beinahe  fürchten,  damit  etwas  zu 
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Selbstverständliches  zu  sagen  —  tritt  der  „Immoralist"  Nietzsche 
in  diesen  scharfen  Gegensatz  zu  Sokrates  um  seines  Moralismus 
willen.  „Mit  Moral  sich  abgeben,  widersteht  am  meisten,  wo  der 
Geist  reich  und  unabhängig  ist.  Wie  kommt  es,  daß  Sokrates 
Moral- Monoman  ist?"  —  „Ich  suche  zu  begreifen,  aus  welchen 
partiellen  und  idiosynkratischen  Zuständen  das  sokratische  Problem 
ableitbar  ist:  seine  Gleichsetzung  von  Vernunft  =  Tugend  = 
Glück.  Mit  diesem  Absurdum  von  Identitätslehre  hat  er  be- 
zaubert: die  antike  Philosophie  kam  nicht  wieder  davon  los  .  . 
(W.  XV,  238).  Alle  diese  starken  Einwände  aber  gipfeln  in  dem 
Satz,  daß  Sokrates  ein  Dekadent  ist,  daß  „alle  diese  großen 
griechischen  Weisen"  von  Sokrates  ab  „Niedergangs -Typen", 
„Verfalls -Symptome'',  „Werkzeuge  der  griechischen  Auflösung", 
daß  sie  „pseudogriechisch",  „antigriechisch"  sind  (W.  VIII,  69). 
Dies  aus  dem  Gedankenkreise  Nietzsches  eingehend  zu  begründen, 
wird  des  weiteren  noch  zu  unsrer  Aufgabe  gehören.  Hier  in- 
dessen kam  es  zunächst  nur  darauf  an,  die  Tatsache  festzulegen, 
daß  Nietzsche  innerhalb  des  Griechentums  vor  Sokrates  einen 
tiefen  Einschnitt  macht,  daß  er  Sokrates  als  eine  der  Haupt- 
ursachen des  Verfalls  ansieht  und  die.  Zeit  vor  ihm  als  eine  sehr 
hochstehende  Kulturperiode  schätzt.  Und  dies  ergibt  sich  auch 
als  Gesamtresultat  seiner  Anschauungen  über  Sokrates,  obwohl 
er,  wie  wir  sahen,  in  der  Zeit  von  „Menschliches,  Allzumensch- 
liches" anders  geurteilt  hat.  Denn  eben  in  seinen  definitiven 
Schlußurteilen  kehrt  er  mit  Überspringung  der  mittleren  Periode 
wieder  zu  den  Ansichten  der  ersten  Jahre  seiner  schriftstelle- 
rischen Tätigkeit  zurück. 

Es  erübrigt  nunmehr  nur  noch,  kurz  Nietzsches  Stellung  zu 
Plato  zu  untersuchen,  da  dies  für  die  nachfolgenden  Erörterungen 
von  einiger  Bedeutung  sein  wird.  Da,  wo  Nietzsche  überhaupt 
ein  Urteil  abgibt  über  Plato,  geschieht  es  meist  im  Zusammen- 
hang mit  seinen  Ansichten  über  Sokrates,  hinsichtlich  der  kunst- 
feindlichen Tendenzen  Piatos  (W.  IX,  81,  165;  W.  VII,  4721: 
Plato  der  „größte  Kunstfeind,  den  Europa  bisher  hervorgebracht 
hat")  und  seiner  Moralphilosophie.  Zweifellos  deshalb,  weil  Plato 
erst  der  Vollender  des  Werkes  jenes  großen  Tugendlehrers  ist, 
sieht  Nietzsche  in  ihm  seinen  „eigentlichen  großen  Gegner" 
(Briefe  I,  485).  Plato  „fehlte  die  Historie  der  moralischen  Emp- 
findungen, die  Einsicht  in  den  Ursprung  der  guten,  nützlichen 
Eigenschaften  der  menschlichen  Seele.    Er  glaubte,  wie  das  ganze 

0 elller,  Friedrich  Nietzsche  u,  d.  Vorsokratiker.  3 
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Altertum,  an  Gut  und  Böse  wie  an  Weiß  und  Schwarz,  also  an 
eine  radikale  Verschiedenheit  der  guten  und  der  bösen  Menschen^ 
der  guten  und  der  schlechten  Eigenschaften"  (W.  III,  348).  „Der 
schlimmste,  langwierigste  und  gefährlichste  aller  Irrtümer"  war  „Pia- 
tos Erfindung  vom  reinen  Geiste  und  vom  Guten  an  sich"  (W.  VII,4). 
Nietzsche  findet  Plato,  weil  er  bereits  den  Begriff  „gut"  als  obersten 
Begriff  hat,  „so  vermoralisiert,  so  präexistent- christlich",  daß  er, 
„von  dem  ganzen  Phänomen  Plato  eher  das  harte  Wort  ,  höherer 
Schwindel'  oder,  wenn  man's  lieber  hört,  Idealismus  —  als  irgend 
ein  andres  gebrauchen  möchte"  (W.  VIII,  168).  „Plato,  die  große 
Zwischenbrücke  der  Verderbnis,  der  zuerst  die  Natur  in  der 
Moral  nicht  verstehen  wollte,  der  bereits  die  griechischen  Götter 
mit  seinem  Begriff  ,gut'  entwertet  hatte,  der  bereits  jüdisch  — 
angemuckert  war"  (W.  XV,  120),  dieser  „Antihellene  und  Semite 
von  Instinkt"  (W.  XY,  129),  hat  durch  seinen  „Moral -Fanatismus"^ 
„das  Heidentum  zerstört,  indem  er  seine  Werte  umwertete  und 
seiner  Unschuld  Gift  zu  trinken  gab"  (W.  XV,  244).  So  ist  es 
gekommen,  daß  „von  Plato  ab  alle  philosophischen  Baumeister  in 
Europa  umsonst  gebaut  haben",  sie  haben  alle  „unter  der  Ver- 
führung der  Moral  gebaut"  (W.  IV,  5  f.).  Interessant  hierbei  ist 
aber  die  Beobachtung,  daß  Nietzsche  in  früheren  Jahren  ebenso 
wie  später  mehrfach  betont,  Plato  sei  nur  durch  Sokrates  aus 
seiner  natürlichen  Bahn  herausgebracht  worden:  Plato  „ist  durch 
Sokrates  abgelenkt.  Versuch  einer  Charakteristik  Piatos  ohne 
Sokrates:  Tragödie  —  tiefe  Auffassung  der  Liebe  —  reine  Natur 
—  keine  fanatische  Abkehr  —  offenbar  waren  die  Griechen  im 
Begriff,  einen  noch  höheren  Typus  des  Menschen  zu  finden,  als 
die  früheren  waren;  da  schnitt  die  Scheere  dazwischen.  Es  bleibt 
beim  tragischen  Zeitalter  der  Griechen"  (W.  X,  223;  vgl.  W.  IX, 
53 f.;  I,  9 7 ff.).  „Woher  eine  solche  Krankheit  am  schönsten  Ge- 
wächse des  Altertums,  an  Plato?  hat  ihn  doch  der  böse  So- 
krates verdorben?  wäre  Sokrates  doch  der  Verderber  der  Jugend 
gewesen?  und  hätte  seinen  Schierling  verdient?"  (W.YII,4f.).  Plato 
war  „selbst  verführt  durch  den  roturier  Sokrates"  (W.  XV,  241). 
Auch  „hielt  sich"  Plato  schließlich  doch  „nicht  in  der  Bahn  des 
Sokrates,  die  ersten  Eindrücke  des  Heraklit  schlugen  vor,  Pytha- 
goras  war  das  geheime,  neidisch  angeschaute  IdeaP'  (W.  XI,  160). 

Verweilen  wir  einen  Augenblick  an  dieser  Stelle  und  über- 
schauen wir  noch  einmal  den  Weg,  welchen  wir  an  der  Hand 
Nietzsches  durch  die  Jahrhunderte  rückwärts  gegangen  sind,  so 
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bietet  sich  uns  von  dem  nunmehr  erreichten  Punkte  aus  folgendes 
Bild:  seit  der  altgriechischen  Zeit  hat  ein  fortwährender  Rück- 
schritt in  der  Kulturentwicklung  stattgefunden,  anhebend  mit 
Sokrates  und  Plato,  sich  fortsetzend  bei  den  Römern  und  schließ- 
lich vollendet  im  Christentum.  „Das  geschwächte  Griechentum 
romanisiert;,  vergröbert,  dekorativ  geworden,  dann  als  dekorative 
Kultur  vom  geschwächten  Christentum  als  Bundesgenosse  accep- 
tiert,  mit  Gewalt  verbreitet  unter  unzivilisierten  Völkern  —  das 
ist  die  Geschichte  der  abendländischen  Kultur"  (W.  X,  221).  Dieser 
Entwicklungsgang  ist  aber  keineswegs  notwendig  gewesen,  er  war 
nur  eine  von  mehreren  Möglichkeiten ,  der  gegenüber  zu  bedauern 
ist,  daß  sie  Wirklichkeit  geworden.  „Es  hängt  so  viel  von  der 
Entwicklung  der  griechischen  Kultur  ab,  da  unsre  ganze  abend- 
ländische Welt  daher  ihre  Antriebe  bekommen  hat:  das  Yer- 
hängnis  wollte,  daß  das  jüngere  und  entartete  Griechentum  am 
meisten  historische  Kraft  gezeigt  hat.  ...  Es  gibt  noch  sehr  viele 
Möglichkeiten,  die  noch  gar  nicht  entdeckt  sind:  weil  die  Griechen 
sie  nicht  entdeckt  haben"  (W.  X,  219).  Nietzsche  hat,  wie  es 
scheint,  geglaubt,  daß  wir  die  Kulturentwicklung  seit  jener  alt- 
griechischen Zeit  gleichsam  ungeschehen  machen  können,  wenn 
wir  eine  andere  der  damals  vorhandenen  Möglichkeiten  wieder 
entdecken  und  wirklich  machen.  Aus  diesem  Grunde  will  er, 
sollen  wir  das  ältere  Griechentum  studieren  und  an  dasselbe 
wieder  anknüpfen.  Da  er  aber  als  die  Haupturheber  des  ganzen 
Unheils  in  der  Kulturentwicklung  die  beiden  großen  griechischen 
Philosophen  Sokrates  und  Plato  ansieht,  da  er  sie  als  die  Typen 
des  abzulehnenden  Griechentums  betrachtet,  so  sind  wir  jetzt  von 
selbst  mitten  hineingeführt  worden  in  eine  Frage,  welche  gewiß 
ein  besonderes  Interesse  verdient,  in  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  Nietzsches  zu  den  vorsokratischen  Philo- 
sophen. Wie  beurteilt  Nietzsche  die  griechischen  Philosophen 
vor  Sokrates,  was  sieht  er  in  ihnen,  wohinaus  wollte  die  von 
ihnen  begonnene,  durch  Sokrates  und  Plato  jäh  unterbrochene 
Kulturentwicklung,  das  zu  fragen  liegt  uns  nach  allem,  was  wir 
bisher  als  Anschauung  Nietzsches  über  die  Antike,  über  die 
Griechen  festzustellen  genötigt  waren,  äußerst  nahe.  Und  wir 
w^erden  von  vornherein  für  wahrscheinlich  halten,  daß  er,  wie  ihm 
die  ganze  Zeit  des  älteren  Griechentums  als  eine  der  bedeutendsten 
Kulturperioden  der  Menschheit  erscheint,  auch  den  Philosophen 
jener  Jahrhunderte  einen  Ehrenplatz  einräumt.  — 

3* 
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Bereits  im  Winter  1866/67  hat  sich  Nietzsche  eingehend 
mit  einer  Arbeit  beschäftigt,  welche  das  Gebiet  der  griechischen 
Philosophie  berührte:  er  bearbeitete  das  von  der  Leipziger  philo- 
logischen Fakultät   gestellte  Preisthema  „de   fontibus  Biogenis 
Laertii".    (Die  Kesultate  dieser  Studien  sind  veröffentlicht  unter 
dem  angegebenen  Titel  im  Rheinischen  Museum  Bd.  XXITI,  632 
bis  653;  XXIY,  181— 228  und  „Analecta  Laertiana"  Bd.  XXY, 
217 — 231,  ferner  im  Programm  des  Pädagogiums  in  Basel  von 
Ostern  1870  unter  dem  Titel:  „Beiträge  zur  Quellenkunde  und 
Kritik  des  Laertius  Diogenes").    Nietzsche  ist  zu  diesen  Studien 
nicht  erst  durch  die  Aufstellung  des  Preisthemas  angeregt  worden, 
vielmehr  hat  umgekehrt  sein  Lehrer  Ritsehl  eben  dieses  Thema 
gewählt,  weil  er  wußte,  daß  Nietzsche  damals  mit  jenem  Gegen- 
stand sich  beschäftigte  und  für  ihn  sich  also  interessieren  würde 
(vgl.  Briefe  I,  62  und  Biogr.  I,  241  f.).    Gleichfalls  noch  im  Jahre 
1867  machte  Nietzsche  Studien  über  Demokrits  Schriftstellerei, 
wovon  das  in  der  Biographie  I,  338  —  342  veröffentlichte  Frag- 
ment „Über  Demokrit"  Zeugnis  ablegt.    Weiterhin  hat  er  zuerst 
im  Wintersemester  1869/70  sein  Kolleg  über  „die  vorplatonischen 
Philosophen"  gelesen,  welches  er  bis  1876  noch  dreimal  wieder- 
holte.   Diese  Beschäftigung  mit  den  vorplatonischen  Philosophen 
ist  für  ihn  nach  seiner  eigenen  Aussage  „besonders  fruchtbar" 
geworden  (Briefe  II,  348).    Er  hat  sich  auch  bis  1876  mit  dem 
Gedanken  getragen,  ein  Buch  „Die  Philosophie  im  tragischen 
Zeitalter  der  Griechen"  herauszugeben,  er  hat  einen  bedeutenden 
Anfang  dazu  gemacht  (vgl.  die  Fragmente  in  W.  X)  und  immer 
wieder  von  neuem  versucht,  den  Plan  w^eiterzuführen.   Nur  seine 
schlechten   Gesundheitsverhältnisse  haben   schließlich   die  Aus- 
führung und  Beendigung  des  Werkes  verhindert.  —  Dies  alles  zeigt 
uns,  daß  der  Jünger  Schopenhauers  bei  der  Auswahl  seines  philo- 
sophischen Arbeitsgebietes  sich  vorwiegend  durch  philosophische 
Gesichtspunkte  leiten  ließ.    Das  hatte  auch  sein  Lehrer  Ritsehl 
erkannt.  Derselbe  schreibt  1869:  „Der  Schwerpunkt  seiner  Studien 
lag  bisher  in  griechischer  Literaturgeschichte  .  .  .  mit  besonderer 
Betonung,  wie  mir  scheint,  der  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie"; Nietzsche  selbst  bezeichnet  schon  im  August  1868  im 
Hinblick  auf  seine  bevorstehende  Habilitation  die  ^, griechische 
Literaturgeschichte  und  griechische  Philosophie"  als  die  „zunächst 
von  ihm  vertretenen  Fächer"  (Briefe  I,  118).    Und  1871  schreibt 
er  an  Rohde:  „wir  Beide  dürften  einmal  die  bisher  so  schäbige 
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und  mumienhafte  Geschichte  griechischer  Philosophen  tüchtig  und 
innerlich  erwärmen  und  erleuchten"  (Briefe  II,  278).  Auch  haben 
wir  eine  ganze  Anzahl  prinzipieller  Äußerungen  Nietzsches,  welche 
beweisen,  daß  er  schon  frühzeitig  seine  ganze  Philologie  nur  als 
Mittel,  als  Dienerin  der  Philosophie  ansah.  Es  kam  ihm  bei  allen 
seinen  Studien  auf  eine  Gesamtanschauung  an,  er  verlangte,  daß 
immer  „irgend  welche  großen  Kulturzwecke"  im  Hintergrunde 
stünden.  Man  vergl.  hierzu  Briefe  I,  79:  „wir  wollen  es  nicht 
leugnen,  jene  erhebende  Gesamtanschauung  des  Altertums  fehlt 
den  meisten  Philologen,  weil  sie  sich  zu  nahe  vor  das  Bild  stellen 
und  einen  Ölfleck  untersuchen,  anstatt  die  großen  und  kühnen 
Züge  des  ganzen  Gemäldes  zu  bewundern  und  —  was  mehr  ist 
—  zu  genießen".  Schon  1868  sagt  er,  daß  die  philologischen 
„Ingenien  schließlich  nur  Fabrikarbeiter  sind,  nämlich  für  irgend 
einen  großen  philosophischen  Halbgott"  (Briefe  I,  122;  vgl.  X,  362 
[Kögel]);  und  nicht  lange  nachher  bezeichnet  er  die  Philologie 
sogar  als  „Mißgeburt  der  Göttin  Philosophie,  erzeugt  mit  einem 
Idioten  oder  Kretin",  was  wir  aber  nicht  zu  wörtlich  nehmen 
wollen,  da  e-r  selbst  das  Übertriebene  dieses  Ausdrucks  damit 
entschuldigt,  daß  er  „mythologisch  rede"  und  seine  Ansichten 
absichtlich  „derb",  „deutlich",  „martialisch"  ausspreche  (Briefe  I, 
129 f.).  Wir  entnehmen  den  Worten  nur  den  zugrundeliegenden 
Gedanken,  welcher  mit  einigem  Freimut  noch  einmal  in  der  An- 
trittsrede in  Basel  klar  in  Form  eines  Glaubensbekenntnisses  so 
ausgedrückt  wird:  „philosophia  facta  est  quae  philologia  fuit". 
Diesen  Grundsatz  erläutert  Nietzsche  folgendermaßen:  „Damit 
soll  ausgesprochen  sein,  daß  alle  und  jede  philologische  Tätigkeit 
umschlossen  und  eingehegt  sein  soll  von  einer  philosophischen 
Weltanschauung,  in  der  alles  Einzelne  und  Vereinzelte  als  etwas 
Yerwerfliches  verdampft  und  nur  das  Ganze  und  Einheitliche  be- 
stehen bleibt"  (W.  IX,  24).  Schließlich  hat  er  ja  sogar  die  Ab- 
sicht gehabt  und  auch  einen  praktischen  Versuch  dazu  gemacht, 
gänzlich  in  die  philosophische  Fakultät  hinüber  zu  lavieren  (vgl. 
Briefe  II,  221  f.  und  228).  — 

Noch  ein  Zweites  muß  im  Voraus  über  die  Art  der  philo- 
logischen Tätigkeit  Nietzsches  gesagt  werden,  nämlich  dies,  daß 
er  eine  möglichst  objektive,  das  Persönliche  in  den  Hinter- 
grund drängende  ßehandlungsweise  philologischer  Fragen,  wenn 
er  sie  vielleicht  auch  aus  eigener  Erfahrung  kannte,  mit  Bewußt- 
sein verwarf,  daß  er  sich  auch  mit  rein  philologischen  Problemen 
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nur  dann  fruchtbar  beschäftigen  zu  können  glaubte,  wenn  seine 
ganze  Persönlichkeit  dabei  auf  das  Intensivste  mit  in  Anspruch 
genommen  wurde.  Wenn  er  sich  fragt:  „Wie  können  wir  uns 
in  jenes  Zeitalter  hineinleben?  In  die  erstaunlichsten  Fem- 
blicke?" so  gibt  er  darauf  die  Antwort:  „daß  wir  sie  wirklich 
lebendig  nachempfinden,  ist  Bildung.  Ich  will  Historienmalerei, 
nicht  Antiquitäten"  (W.  X,  134  [Kögel];  vgl.  Briefe  II,  181).  Und 
W.  XI,  114  sagt  er  unumwunden:  „Meine  Art,  Historisches  zu 
berichten,  ist  eigentlich,  eigene  Erlebnisse  bei  Gelegenheit  ver- 
gangener Zeiten  und  Menschen  zu  erzählen".  .  .  .  „Unsere  Lite- 
raturhistoriker sind  langweilig,  weil  sie  sich  zwingen,  über  alles 
zu  reden  und  zu  urteilen,  auch  wo  sie  nichts  erlebt  haben".  Zur 
Erläuterung  hiervon  diene  eine  Bemerkung  aus  den  nachgelassenen 
Schriften  (W.  XI,  386):  „Wie  die  Italiener  sich  eine  Musik  an- 
eignen, dadurch,  daß  sie  dieselbe  in  ihre  Leidenschaft  hineinziehen 

—  ja  diese  Musik  wartet  darauf,  so  persönlich  interpretiert  zu 
werden,  und  hat  davon  mehr  als  von  aller  Kunst  der  Harmonie 

—  so  lese  ich  die  Denker  und  ihre  Melodien  singe  ich  nach:  ich 
weiß,  hinter  allen  den  kalten  Worten  bewegt  sich  eine  begehrende 
Seele;  ich  höre  sie  singen,  denn  meine  eigene  Seele  singt,  wenn 
sie  bewegt  ist"  (vgl.  W.Y,  276  u.  111,286).  Diese  persönliche 
Art  und  Weise  wandte  er  auch  bei  seinem  Studium  der  vor- 
sokratischen  Philosophen  an,  sie  ist  unumgängliche  Voraussetzung 
seiner  ganzen  Auffassung  und  Behandlungsweise  derselben.  Er 
schreibt  1872:  „Dazu  habe  ich  ein  Wohlgefallen  an  meinen  Kol- 
legien, zumal  an  dem  über  vorplatonische  Philosophen;  diese 
großen  Wesen  erscheinen  mir  lebendiger  als  je  und  nur  zum 
Spott  kann  ich  des  ehrsamen  Zeller  langgesponnene  Berichte 
lesen"  (Briefe  II,  321),  und  1876:  „Immer  mehr  kommen  mir  die 
griechischen  Philosophen  als  Yorbilder  der  zu  erreichenden  Lebens- 
weise vor  die  Augen"  (Briefe  I,  378). 

Inzwischen  mag  aber  schon  eine  Frage  lebendig  geworden 
sein,  welche  nunmehr  erledigt  werden  soll:  Nietzsche  redet  be- 
ständig von  den  „vorplatonischen"  Philosophen;  was  gibt  uns 
dann  die  Berechtigung,  von  seinem  Verhältnis  zu  den  „vor- 
sokratischen"  Philosophen  zu  handeln?  Nun,  es  wird  nach 
unsrer  bisherigen  Darstellung  niemandem  mehr  der  Gedanke 
kommen,  Nietzsche  habe  Sokrates  dem  Inhalte  seiner  Lehre  nach 
noch  zu  den  älteren  griechischen  Philosophen  gerechnet  und  erst 
in  der  Lehre  Piatos  ein  Neues  gesehen.    Der  Grund  ist  ein  mehr 
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äußerlicher:  Sokrates  gehört  nur  als  origineller  philosophischer 
Charakter  in  die  Eeihe  der  alten  Philosophen,  mit  ihm  „ist  die 
Reihe  von  originalen  und  typischen  Weisen  erschöpft,  jetzt  kommt 
«in  neues  Zeitalter  der  Weisen,  mit  Plato  anhebend:  die  kom- 
plizierteren Charaktere,  aus  der  Vereinigung  der  Ströme,  die  von 
den  originalen  und  einseitigen  Weisen  herströmen,  gebildet" 
(W.  X,  131  [Kögel]).  Eingehend  dargelegt  ist  dieser  Gedanke 
W.  X,  15 f.  Die  Philosophen  von  Plato  ab  sind  „philosophische 
Mischcharaktere",  die  älteren  sind  „als  die  reinen  Typen  zu  be- 
greifen. Plato  selbst  ist  der  erste  großartige  Mischcharakter,  und 
als  solcher  sowohl  in  seiner  Philosophie  als  in  seiner  Persönlichkeit 
ausgeprägt."  Eine  etwas  andere  Begründung  findet  sich  gelegent- 
lich noch  W.  X,  187:  „ich  spreche  von  den  vorplatonischen,  weil 
mit  Plato  die  offenbare  Feindseligkeit  gegen  die  Kultur  beginnt, 
die  Negation".  Wenn  es  sich  um  die  Philosophie  selbst  handelt, 
so  scheidet  Nietzsche  stets  scharf  zwischen  der  vorsokratischen 
Periode  und  der  Zeit  von  Sokrates  ab. 

Eine  andere  scheinbare  Äußerlichkeit  führt  uns  schon  mitten 
hinein  in  Nietzsches  eigentümliche  Auffassung  und  Beurteilung 
der  älteren  griechischen  Philosophie,  nämlich  der  Titel  des  ge- 
planten Buches:  „Die  Philosophie  im  tragischen  Zeitalter  der 
kriechen".  Nietzsche  hatte  die  Absicht,  „das  sechste  und  fünfte 
Jahrhundert  der  Griechen"  nach  seiner  ästhetischen  („Geburt  der 
Tragödie"),  philosophischen  („tragische  Philosophie")  und  ethisch- 
politischen Seite  („Homer  als  Wettkämpfer")  darzustellen  (vgl. 
W.  X,  Nachbericht  S.  454  [Kögel]).  So  sollte  die  Betrachtung 
der  tragischen  Philosophie  ein  Seitenstück  werden  zur  Darstellung 
der  tragischen  Kunst  in  der  „Geburt  der  Tragödie",  die  Unter- 
suchung der  älteren  Philosophie  bedeutet  so  viel  wie  „die  Geburt 
der  Tragödie,  betrachtet  von  einer  anderen  Seite  aus"  (W.  X,  101). 
—  Die  ganzen  Untersuchungen  über  die  Griechen,  die  Problem- 
stellung ihnen  gegenüber  geschah  bis  1876  noch  unter  der  Ein- 
wirkung Schopenhauers.  Das  ist  unverkennbar  in  der  „Geburt 
der  Tragödie".  Nietzsche  sagt  selbst  1888,  ein  „unzweideutigerer 
Titel"  des  Werkes  wäre  gewesen:  „Griechentum  und  Pessimis- 
mus", d.  h.  der  Grundgedanke  des  Buches  sei  die  Frage,  wie  die 
Oriechen  mit  dem  Pessimismus  „fertig  wurden",  wie  sie  ihn 
„überwanden"  (Biogr.  II,  102).  Aber  in  der  Beantwortung  zeigt 
Nietzsche  schon  eine  gewisse  Selbständigkeit  gegenüber  Schopen- 
hauer: vom  Standpunkt  des  Intellekts  aus  läßt  sich  die  Welt  nicht 
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rechtfertigen,  das  gibt  er  zu,  aber  von  dem  der  Kunst:  „als 
ästhetisches  Phänomen",  als  Kunstwerk,  ist  „die  Welt  ewig  ge- 
rechtfertigt". Den  Beweis  dafür  gibt  ihm  die  griechische  Tragödie, 
sie  zeigt,  „daß  die  Griechen  keine  Pessimisten  waren".  Mit 
diesen  Grundgedanken  tritt  er  auch  an  das  Studium  der  vor- 
sokratischen  Philosophen  heran,  er  prüft,  ob  sie  seiner  Auffassung 
der  altgriechischen  Kunst  nicht  vielleicht  widersprechen  oder  ob 
sie  vielmehr  das  Dasein  in  gleicher  Weise  wie  die  tragischen 
Künstler  gerechtfertigt  haben.  Nietzsche  will  also  „wissen,  wie 
die  Griechen  zur  Zeit  ihrer  Kunst  philosophiert  haben"  (W.  X,  131). 
Um  den  Griechen  kennen  zu  lernen,  „den  Äschylus  als  seinen 
Zuhörer  kannte",  benutzt  er  die  Philosophen,  die  in  jener  Zeit 
dachten  (W.  X,  106).  Denn  „die  Typen  der  großen  tragischen 
Gestalten  sind  die  großen  zeitgenössischen  Männer:  die  äschy- 
leischen  Helden  haben  mit  Heraklit  Verwandtschaft"  (W.  IX,  65). 
Und  so  sehen  wir  denn  zwei  Gesichtspunkte  durch  die  ausführ- 
lichen Niederschläge  seiner  Studien  über  die  vorsokratische  Philo- 
sophie beständig  hindurchgehen:  einmal  die  Fragestellung  im  Sinne 
Schopenhauers  (vgl.  z.  B.  W.  X,  104)  und  sodann  das  Bestreben, 
eine  Verwandtschaft  zwischen  der  Philosophie  und  der  Kunst  des 
tragischen  Zeitalters,  eine  gleiche  Lösung  der  Probleme,  welche 
das  Dasein  bietet,  in  der  Tragödie  wie  in  den  philosophischen 
Systemen  festzustellen.  So  werden  die  Denker  der  vorsokratischen 
Zeit,  wenn  auch  wohl  nicht  ohne  einigen  Zwang,  vornehmlich 
als  Künstler,  ihre  Philosophien  als  Kunstwerke  dargestellt:  „das 
Denken  der  Griechen  im  tragischen  Zeitalter  ist  pessimistisch 
oder  künstlerisch  optimistisch"  (W.  X,99).  Auf  diese  Weise  glaubt 
Nietzsche  für  seine  Anschauung  über  die  Tragödie  der  altgrie- 
chischen Zeit  „die  Bestätigung  aus  der  Philosophie  ihrer  Zeit- 
genossen" zu  erhalten.  Bei  den  vorsokratischen  Philosophen  als 
den  „Zeitgenossen  der  Tragödie",  als  den  „Menschen  des  tragischen 
Zeitalters"  findet  er  „in  einer  Metastase  die  epischen,  lyrischen 
Elemente  wieder,  alle  Requisiten  der  Tragödie"  (W.  X,106).  „Der 
Grieche  des  tragischen  Zeitalters  denkt  eben  sich  selbst  und  legt 
Zeugnis  ab".  „Die  älteren  Philosophen  stellen  isoliert  dar,  was 
die  griechische  Kunst  zusammen  erscheinen  läßt.  Der  Inhalt  der 
Kunst  und  der  alten  Philosophie  fällt  zusammen"  (W.  X,  124; 
vgl.  S.  109  u.  W.  IX,  181);  „der  künstlerische  Trieb"  zeigt  sich 
„in  der  Yerpuppung  als  Philosophie".  Die  ältere  Philosophie  „ist 
mit  der  Kunst  verwandt,  ihre  Weltauffassung  hat  mehrmals  von 
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der  Kunst  sich  inspirieren  lassen"  (W. X,  157;  vgl.  S.  146  [Kögel]),, 
es  waltet  in  ihr  „ein  ähnlicher  Trieb  wie  der,  welcher  die  Tra- 
gödie schuf".  —  Worin  aber  diese  Verwandtschaft  besteht  und 
wieso  beide  Äußerungen  des  hellenischen  Genius  auf  dasselbe 
hinauswollcD ,  zeigen  uns  folgende  Sätze:  „Große  Verlegenheit, 
ob  die  Philosophie  eine  Kunst  oder  eine  Wissenschaft  ist.  Es  ist 
eine  Kunst  in  ihren  Zwecken  und  in  ihrer  Produktion.  Aber 
das  Mittel,  die  Darstellung  in  Begriffen,  hat  sie  mit  der  Wissen- 
schaft gemein.  Es  ist  eine  Form  der  Dichtkunst."  —  „Die  Natur- 
beschreibung des  Philosophen.  —  Er  erkennt,  indem  er  dichtet, 
und  dichtet,  indem  er  erkennt"  (W.  X,  128;  vgl.  S.  24f.).  „Der 
Philosoph  ist  ein  Sichoffenbaren  der  Werkstätte  der  Natur.  — 
Philosoph  und  Künstler  reden  von  den  Handwerksgeheimnissen 
der  Natur"  (W.  X,  112).  „Der  Philosoph  soll  erkennen,  was  not 
tut,  und  der  Künstler  soll  es  schaffen.  Der  Philosoph  soll  am 
stärksten  das  allgemeine  Leid  nachempfinden:  wie  die  alten  grie- 
chischen Philosophen  jeder  eine  Not  ausdrückt:  dort,  in  die  Lücke 
hinein,  stellt  er  sein  System"  (W.  X,  114).  „Der  Philosoph  steht 
nicht  so  ganz  abseits,  wie  eine  Ausnahme  vom  Volk:  der  Wille 
will  auch  mit  ihm  etwas.  Die  Absicht  ist  die  gleiche  wie  bei  der 
Kunst  —  seine  eigne  Verklärung  und  Erlösung"  (W.  X,  III). 
„Wie  verhält  sich  der  philosophische  Genius  zur  Kunst?  Aus 
dem  direkten  Verhalten  ist  wenig  zu  lernen.  Wir  müssen  fragen: 
was  ist  an  seiner  Philosophie  Kunst?  Kunstwerk?  Was  bleibt, 
wenn  sein  System  als  Wissenschaft  vernichtet  ist?  Gerade  dieses 
Bleibende  aber  muß  es  sein,  was  den  Wissenstrieb  bändigt, 
also  das  Künstlerische  daran"  (W. X,  125;  vgl.  S.  133f.).  „Die 
Kultur  eines  Volkes  offenbart  sich  in  der  einheitlichen  Bändigung 
der  Triebe  dieses  Volkes:  die  Philosophie  bändigt  den  Er- 
kenntnistrieb, die  Kunst  den  Formentrieb  und  die  Ekstasis, 
die  dyccTiri  den  tQwg  usw."  —  „Als  Philosophie  sehen  wir  die 
isolierten  Bestandteile  der  Kunst  verwendet,  um  den  Erkenntnis- 
trieb zu  bändigen"  (W.  X,  124;  vgl  S.  132).  „Bändigung  des 
Wissenstriebes:  oder  Stärkung  des  Mythisch -Mystischen,  des 
Künstlerischen  (Heraklit,  Empedokles,  Anaximander).  Gesetz- 
gebung der  Größe".  „Wenn  wir  noch  je  eine  Kultur  erringen 
sollen,  so  sind  unerhörte  Kunstkräfte  nötig,  um  den  unbe- 
schränkten Erkenntnistrieb  zu  brechen,  um  eine  Einheit  wieder 
zu  erzeugen.  Höchste  Würde  des  Philosophen  zeigt  sich  hier, 
wo  er  den  unbeschränkten  Erkenntnistrieb  konzentriert,  zur  Ein- 
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heit  bändigt".  —  „So  sind  die  älteren  griechischen  Philosophen 
zu  verstehen,  sie  bändigen  den  Erkenntnistrieb"  (W.  X,  115; 
vgl.  S.  119,  Aph.  38  und  S.  24).  „Der  Philosoph  der  tragischen 
Erkenntnis.  Er  bändigt  den  entfesselten  Wissenstrieb"  (W.  X, 
118).  —  Zweierlei  klingt  durch  diese  von  Nietzsche  nur 
skizzenhaft  dargelegten  Gedanken  hindurch:  einmal  dies,  daß  die 
Philosophie  und  Kunst  der  altgriechischen  Zeit  ihrem  Wesen  nach 
verwandt  sind,  daß  die  Systeme  der  vorsokratischen  Philosophen 
den  Charakter  künstlerischer  Produktionen  tragen,  und  sodann, 
daß  beide  Äußerungen  des  griechischen  Genius  das  gleiche  Ziel 
(vgl.  W.  X,  14,  24)  haben:  die  Bändigung  der  Triebe  des  Volkes 
zur  Einheit.  In  diesem  Sinne  kann  gesagt  werden,  daß  durch 
die  tragische  Philosophie  der  Griechen  ebenso  wie  durch  ihre 
tragische  Kunst  eine  Lösung  der  Rätsel  des  Daseins,  eine  Recht- 
fertigung der  Welt  erreicht  wird.  Es  zeigt  sich  auch  in  der 
Einzeldarstellung  der  vorsokratischen  Philosophie  mehrfach,  in- 
sonderheit bei  Heraklit  und  Anaxagoras,  daß  Nietzsche  damals 
die  Systeme  jener  Philosophen  vorwiegend  unter  ästhetischen 
Gesichtspunkten,  als  künstlerische  Produktionen  zu  betrachten 
liebte.  So  sagt  er  W.  X,  41:  So  wie  Heraklit  „schaut  nur  der 
ästhetische  Mensch  die  Welt  an",  oder  S.  43:  Heraklit  hat  an  der 
vorhandenen  Welt  „das  beschauliche  Wohlgefallen,  mit  dem  der 
Künstler  auf  sein  werdendes  Werk  schaut",  S.  44:  „seine  ästhe- 
tische Grundperzeption",  S.  87:  „der  anaxagorische  Geist  ist  ein 
Künstler".  —  Dies  also  war  für  Nietzsche  im  Anfang  der  70er 
Jahre  der  Sinn  der  Bezeichnung  der  vorsokratischen  Philosophie 
als  der  „tragischen"  (vgl.  W.  IX,  123),  daß  in  jener  Zeit  Kunst 
und  Philosophie  sich  noch  in  vollem  Einklang  befanden,  daß  sie 
gleichen  Wesens  waren  und  auf  denselben  Zweck  hinauswollten. 
Der  Begriff  wird  einmal  vorzüglich  erklärt  in  W.  IX,  124:  „Der 
tragische  Mensch  ist  die  Natur  in  ihrer  höchsten  Kraft  des 
Schaffens  und  des  Erkennens  und  deshalb  mit  Schmerzen  ge- 
bärend" (vgl  auch  S.  143).  Noch  in  der  Zeit  von  „Menschliches, 
Allzumenschliches"  sagt  Nietzsche:  „Wenn  ich  auf  den  Gesamt- 
klang der  älteren  griechischen  Philosophen  hinhorchte,  so  meinte 
ich  Töne  zu  vernehmen,  welche  ich  von  der  griechischen  Kunst 
und  namentlich  von  der  Tragödie  gewohnt  war  zu  hören.  In- 
wieweit dies  an  den  Griechen,  inwieweit  aber  auch  nur  an  meinen 
Ohren  (den  Ohren  eines  sehr  kunstbedürftigen  Menschen)  lag,  — 
das  kann  i(^h  auch  jetzt  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  aussprechen" 
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(W.  XI,  118).  —  Später  hat  sich  der  Begriff  des  Tragischen  bei 
Nietzsche  noch  mehr  vertieft.  Er  bringt  denselben  noch  klarer, 
als  es  zum  Teil  schon  in  der  „Geburt  der  Tragödie"  geschehen 
war  (W.  I,  116)  in  einen  bedeutenden  Zusammenhang,  nämlich  in 
nahe  Beziehung  zu  seinen  letzten  philosophischen  Anschauungen, 
welche  er  unter  dem  Namen  „Dionysos"  zusammenzufassen  pflegte, 
und  mit  welchen  er  sich  selbst  in  die  unmittelbare  Nähe  der  alt- 
griechischen Zeit  stellte  (W.  VITT,  170—174  u.  Biogr.  II,  104—106). 
In  der  „Götzendämmerung"  führt  er  aus,  er  habe  zuerst  das  ältere, 
„noch  reiche  und  selbst  überströmende"  Griechentum  verstanden, 
indem  er  „jenes  wundervolle  Phänomen",  das  den  Namen  Dio- 
nysos trägt,  ernst  genommen  und  es  für  „einzig  erklärbar"  ge- 
halten habe  „aus  einem  Zuviel  von  Kraft".  „Denn",  sagt  er,  „in 
der  Psychologie  des  dionysischen  Zustandes  spricht  sich  die  Grund- 
tatsache des  hellenischen  Instinkts  aus  —  sein  ,Wille  zum  Leben'". 
Mit  den  dionysischen  Mysterien  verbürgte  sich  der  Grieche  „das 
ewige  Leben,  die  ewige  Wiederkehr  des  Lebens;  die  Zukunft  in 
der  Yergangenheit  verheißen  und  geweiht;  das  triumphierende  Ja 
zum  Leben  über  Tod  und  Wandel  hinaus;  das  wahre  Leben  als  das 
Gesamt-Fortleben  durch  die  Zeugung,  durch  die  Mysterien  der  Ge- 
schlechtlichkeit". .  .  .  „In  der  Mysterienlehre  ist  der  Schmerz  heilig 
gesprochen:  die  ,Wehen  der  Gebärerin'  heiligen  den  Schmerz  über- 
haupt, —  alles  Werden  und  Wachsen,  alles  Zukunftverbürgende  be- 
dingt den  Schmerz.  .  .  .  Damit  es  die  ewige  Lust  des  Schaffens 
gibt,  damit  der  Wille  zum  Leben  sich  ewig  selbst  bejaht,  muß  es 

auch  ewig  die  ,Qual  der  Gebärerin'  geben        Dies  alles  bedeutet  das 

Wort  , Dionysos':  ich  kenne  keine  höhere  Symbolik  als  diese  grie- 
chische Symbolik,  die  der  Dionysien.  In  ihr  ist  der  tiefste  In- 
stinkt des  Lebens,  der  zur  Zukunft  des  Lebens,  zur  Ewigkeit  des 
Lebens,  religiös  empfunden,  —  der  Weg  selbst  zum  Leben,  die 
Zeugung,  als  der  heilige  Weg".  .  .  .  Der  Begriff  des  Diony- 
sischen ist  ihm  „eine  aus  der  Fülle,  der  Überfülle,  geborene  Formel 
der  höchsten  Bejahung,  ein  Jasagen  ohne  Vorbehalt,  zum  Leiden 
selbst,  zur  Schuld  selbst,  zu  allem  Fragwürdigen  und  Fremden 
des  Daseins  selbst".  —  Durch  diese  „Psychologie  des  Orgias- 
mus  als  eines  überströmenden  Lebens-  und  Kraftgefühls"  findet 
Nietzsche  den  „Schlüssel  zum  Begriff  des  tragischen  Gefühls",  zur 
„Psychologie  der  Tragödie":  „Das  Jasagen  zum  Leben  selbst  noch 
in  seinen  fremdesten  und  härtesten  Problemen,  der  Wille  zum 
Leben,  im  Opfer  seiner  höchsten  Typen  der  eignen  Un- 
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erschöpflichkeit  froh  werdend  —  das  nannte  ich  dionysisch, 
das  erriet  ich  als  die  Brücke  zur  Psychologie  des  tragischen 
Dichters",  dessen  Charakteristikum  ist,  „über  Schrecken  und 
Mitleid  hinaus,  die  ewige  Lust  des  Werdens  selbst  zu  sein, 
—  jene  Lust,  die  auch  noch  die  Lust  am  Yernichten  in 
sich  schließt". . .  Daher  ist  „der  tragische  Künstler  kein  Pessimist, 
er  sagt  gerade  Ja  zu  allem  Fragwürdigen  und  Furchtbaren  selbst, 
er  ist  dionysisch  .  .  ."  (W.  VIII,  81;  vgl  S.  136  und  XV,  399). 
Die  Begriffe  „tragisch"  und  „dionysisch"  stehen  sich  also  sehr 
nahe,  beide  sind  Bezeichnungen  der  Grundstimmung  von  Nietzsches 
Philosophie  der  freudigen  Lebensbejahung,  der  Lust  am  Leben, 
welche  selbst  eine  sehr  große  Menge  Schmerz  und  Leid  noch  zu 
ertragen  imstande  ist.  Da  aber  Nietzsche  W.  XV,  237  gegenüber- 
stellt: „Die  beiden  Gegensätze:  die  tragische  Gesinnung,  die  sokra- 
tische  Gesinnung,  —  gemessen  an  dem  Gesetz  des  Lebens",  da  er 
ferner  in  W.  VIII,  174  unmittelbar  nach  Entwicklung  seines  Be- 
griffs des  Tragischen  sagt:  „ünd  damit  berühre  ich  wieder  die 
Stelle,  von  der  ich  einstmals  ausging  —  die  , Geburt  der  Tragödie' 
war  meine  erste  Umwertung  aller  Werte:  damit  stelle  ich  mich 
wieder  auf  den  Boden  zurück,  aus  dem  mein  Wollen,  mein  Können 
wächst  —  ich,  der  letzte  Jünger  des  Philosophen  Dionysos",  — 
und  da  er  endlich,  wie  wir  sahen,  die  altgriechischen  Philosophen 
in  engen  Zusammenhang  mit  der  Kunst  der  Tragödie  brachte,  so 
möchte  man  geneigt  sein,  die  Beobachtung,  daß  er  vielfach  in 
späteren  Jahren  die  Gedanken  früherer  Studien  in  der  Form 
summarischer  Resultate  noch  festhielt,  auch  in  diesem  Falle  an- 
zuwenden und  zu  sagen:  Nietzsche  hat  mit  der  Bezeichnung  der 
vorsokratischen  Philosophen  als  der  „tragischen"  schon  das  aus- 
drücken wollen,  was  er  später  so  klar  formuliert  hat,  und  er 
hat  vermutlich  in  jenen  altgriechischen  Weisen  die  Vorgänger 
seiner  „tragischen  Philosophie"  gesehen.  Aber  man  muß  mit 
diesem  Schluß  vorsichtig  sein,  er  ist  nur  teilweise  richtig.  Aus- 
drücklich betont  Nietzsche  in  der  Selbstbiographie  von  1888:  „In 
diesem  Sinne  habe  ich  das  Recht,  mich  selber  als  den  ersten 
tragischen  Philosophen  zu  verstehn  —  das  heißt  den  äußersten 
Gegensatz  und  Antipoden  eines  pessimistischen  Philosophen.  Vor 
mir  gibt  es  diese  Umsetzung  des  Dionysischen  in  ein  philosophisches 
Pathos  nicht:  es  fehlt  die  tragische  Weisheit,  —  ich  habe  vergebens 
nach  Anzeichen  davon  selbst  bei  den  großen  Griechen  der  Philo- 
sophie,  denen   der  zwei  Jahrhunderte  vor  Sokrates,  gesucht"' 
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(Biogr.  II,  105).  Immerhin  aber  ist  zu  beachten,  daß  er  sogleich  fort- 
fährt: „Ein  Zweifel  blieb  mir  zurück  bei  Heraklit,  in  dessen  Nähe 
überhaupt  mir  wärmer,  mir  wohler  zu  Mut  wird  als  irgendwo  sonst." 

Aber  kehren  wir  nach  diesem  vorläufigen  Ausblick  zurück 
zu  Nietzsches  Auffassung  der  vorsokratischen  Philosophie  in  der 
früheren  Zeit;  eben  der  Begriff  des  Tragischen  gibt  uns  zunächst 
noch  einen  weiteren  Gesichtspunkt  an  die  Hand.  Nietzsche  sagt 
einmal:  „Die  Lust  an  der  Tragödie  kennzeichnet  starke  Zeitalter 
und  Charaktere"  (W.  XY,  398).  Gerade  dies  aber  ist  es,  weshalb 
ihm  die  Yorsokratiker  so  viel  gelten,  daß  sie  philosophieren  in 
der  Zeit  der  Gesundheit,  der  Stärke  ihres  Yolkes.  Die  Griechen 
haben  es  verstanden,  mit  der  Philosophie  „zur  rechten  Zeit  an- 
zufangen", nämlich  „im  Glück,  in  einer  reifen  Mannbarkeit,  mitten 
heraus  aus  der  feurigen  Heiterkeit  des  tapferen  und  siegreichen 
Mannesalters."  Dadurch  „rechtfertigen"  sie,  „als  die  wahrhaft 
Gesunden",  die  Philosophie,  sie  belehren  uns  darüber  „was  die 
Philosophie  ist  und  was  sie  soll"  (W.  X,  10;  vgl.  S.  15).  „Das 
Urteil  der  alten  griechischen  Philosophen  über  den  Wert  des 
Daseins  besagt  so  viel  mehr  als  ein  modernes  Urteil,  weil  sie  das 
Leben  selbst  in  einer  üppigen  Yollendung  vor  sich  und  um  sich 
hatten  und  weil  bei  ihnen  nicht  wie  bei  uns  das  Gefühl  des 
Denkers  sich  verwirrt  in  dem  Zwiespalte  des  Wunsches  nach 
Freiheit,  Schönheit,  Größe  des  Lebens  und  des  Triebes  nach 
Wahrheit,  die  nur  frägt:  was  ist  das  Dasein  überhaupt  wert? 
Es  bleibt  für  alle  Zeiten  wichtig  zu  wissen,  was  Empedokles, 
inmitten  der  kräftigsten  und  überschwänglichsten  Lebenslust  der 
griechischen  Kultur,  über  das  Dasein  ausgesagt  hat;  sein  Urteil 
wiegt  sehr  schwer,  zumal  ihm  durch  kein  einziges  Gegenurteil 
irgend  eines  andern  großen  Philosophen  aus  derselben  großen  Zeit 
widersprochen  wird.  Er  spricht  nur  am  deutlichsten,  aber  im 
Grunde  —  nämlich,  wenn  man  seine  Ohren  etwas  aufmacht,  sagen 
sie  alle  dasselbe"  (W.  I,  415;  vgl.  W.  X,  14f.,  99,  110).  Diese 
älteren  Philosophen  sind,  wie  sie  in  der  besten  Zeit  der  Griechen 
lebten,  auch  die  Repräsentanten  des  Echthellenischen,  sie  sind 
wegen  des  „Hellenischen  an  ihnen"  „ewige  Typen"  (W.  X,  101), 
„Zeugen  für  das  Hellenische",  ihre  Philosophien  sind  „Hades- 
schatten des  griechischen  Wesens  und  Lebens"  (W.  X,  232).  „Das 
ältere  Griechentum  hat  seine  Kräfte  in  der  Reihe  von  Philosophen 
offenbart.  Mit  Sokrates  bricht  diese  Offenbarung  ab"  (W.  X,  222; 
vgl.  auch  W.  X,  13  unten;  XIII,  103). 
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Worin  dies  Echtgriechische  insonderheit  bestand,  das  wird 
an  mehreren  Stellen  skizziert:  Die  „Stellung"  der  älteren  Philo- 
sophen „zum  Leben  ist  naiv"  (W.  X,  106),  sie  haben  noch  einen 
„unbefangenen  Blick  auf  die  Menschen",  womit  sie  „auf  dem  besten 
Weg"  waren,  „die  menschliche  Existenz,  ihre  Unvernunft,  ihr 
Leiden  richtig  zu  taxieren"  (W.  X,  225).  Im  Vergleich  mit  den 
Sokratikern  haben  sie  „in  ihrem  Leben  höhere  Weisheit  und  nicht 
die  kalt- kluge  Tugendhaftigkeit".  Sie  sind  „nicht  so  individuell - 
endämonologisch,  ohne  die  garstige  Pretension  auf  Glück"  (W.  X, 
221).  Durch  Sokrates  ist  „die  Unbefangenheit"  verloren  gegangen 
(W.  X,  226).  —  Etwas  eingehender  ist  dieser  Unterschied  dargelegt 
in  einem  Kollegienheft  über  die  vorplatonischen  Philosophen  bei 
der  Besprechung  von  Sokrates:  Das  Ziel  aller  sokratischen  Schulen 
ist  eine  „moralische  Güterlehre,  das  heißt  eine  Art  Arithmetik  und 
Meßkunst  in  der  ethischen  Welt.  Die  ganze  ältere  Philosophie 
gehört  noch  in  die  Zeit  der  ungebrochnen  ethischen  Instinkte: 
hellenische  Sittlichkeit  atmet  Heraklit,  Anaxagoras,  Demokrit, 
Empedokles,  doch  nach  den  verschiedenen  Formen  hellenischer 
Ethik.  1)  Jetzt  bekommen  wir  eine  Forschung  nach  der  rein  mensch- 
lichen, auf  Wissensgründen  beruhenden  Ethik:  sie  wird  gesucht 
Bei  den  Früheren  war  sie  da,  als  lebendiger  Hauch.  Diese  ge- 
suchte rein  menschliche  Ethik  tritt  zunächst  in  Feindschaft  gegen 
die  traditionelle  hellenische  Sitte  der  Ethik:  die  Sitte  soll  wieder 
zu  einem  Erkenntnisakte  aufgelöst  werden"  (W.  X,  127  [Kögel]). 
Wiederum  erhalten  diese  Andeutungen  in  der  späteren  Philosophie 
Nietzsches  einen  tieferen  Sinn.  Wir  stellen  eine  seiner  grund- 
sätzlichen Anschauungen  der  letzten  Zeit  voran:  „So  lange  das 
Leben  aufsteigt,  ist  Glück  gleich  Instinkt"  (W.  VIII,  74).  „Soweit 
gewollt 2)  wird,  soweit  gewußt  wird,  gibt  es  keine  Yollkommen- 
heit  im  Tun  irgendwelcher  Art"  (W.  XV,  240).  „Wir  müssen  in 
der  Tat  das  vollkommene  Leben  dort  suchen,  wo  es  am  wenigsten 
mehr  bewußt  wird  (d.  h.  seine  Logik,  seine  Gründe,  seine  Mittel 
und  Absichten,  seine  Nützlichkeit  sich  vorführt).  Die  Rückkehr 
zur  Tatsache  des  bon  sens,  des  bon  homme,  der  , kleinen  Leute 


1)  Vgl.  "W.  X,  106:  „Gegensatz  der  Vorsokratikler  gegen  die  Sokratiker. 
Ihre  Stellung  zum  Lehen  ist  naiv.  Die  sieben  Weisen  als  Repräsentanten  der 
ethischen  Haupttugenden." 

2)  Wollen  faßt  Nietzsche  hier  im  engeren  Sinne,  als  bewußtes  Wollen^ 
während  er  das  Wort  sonst,  z.  B.  in  dem  Ausdruck  „Wille  zur  Macht",  im 
weiteren  Sinne  gebraucht. 
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aller  Art.  Einmagazioierte  Rechtschaffen  hei  t  und  Klugheit  seit 
Geschlechtern,  die  sich  niemals  ihrer  Prinzipien  bewußt  wird  und 
selbst  einen  kleinen  Schauder  vor  Prinzipien  hat.  Das  Verlangen 
nach  einer  raisonnierenden  Tugend  ist  nicht  raisonnabel  .  .  .  Ein 
Philosoph  ist  mit  einem  solchen  Verlangen  kompromittiert"  (W.  XY, 
245;  vgl.  S.  141  oben).  Yon  dieser  Voraussetzung  aus  übt  Nietzsche 
Kritik  an  der  griechischen  Philosophie  und  kommt  zu  dem  Re- 
sultat, daß  „das  Erscheinen  der  griechischen  Philosophen  von 
Sokrates  an''  „ein  Symptom  der  Decadence"  ist.  Es  bezeichnet 
einen  „Niedergang  der  Instinkte",  „den  bewußten  Zustand  als  den 
wertvolleren  anzusetzen".  Eine  derartige  „falsche  Voraussetzung" 
aber,  „daß  Bewußtsein  der  hohe,  der  oberste  Zustand  sei",  war 
vornehmlich  Inder  „großen  Identitätslehre:  Glück  =  Tugend  =  Er- 
kenntnis" enthalten.  Man  schloß  so:  es  gibt  „in  allem  Handeln 
des  Menschen  eine  Absicht,  mit  ihm  das  Glück  zu  erreichen". 
,Wenn  tatsächUch  der  Mensch  das  Glück  nicht  erreicht",  so  liegt 
das  an  den  „Fehlgriffen  in  bezug  auf  die  Mittel".  Das  unfehl- 
bare Mittel  aber  zum  Glück  ist  die  Tugend,  „weil  sie  die  höchste 
Vernünftigkeit  ist  und  weil  Vernünftigkeit  den  Fehler  unmöglich 
macht,  sich  in  den  Mitteln  zu  vergreifen;  als  Vernunft  ist  die 
Tugend  der  Weg  zum  Glück.  Die  Dialektik  ist  das  beständige 
Handwerk  der  Tugend,  weil  sie  alle  Trübung  des  Intellekts,  alle 
Affekte  ausschließt".  Wie  kam  man  aber  zu  dieser  ganzen  Lehre? 
Antwort:  weil  die  „Instinkte  in  Anarchie"  waren.  Sokrates  war 
„eine  Höhle  aller  schlimmen  Begierden",  ein  „monstrum  in  animo", 
wie  ein  Ausländer  aus  seiner  Physiognomie  zu  erkennen  meinte. 
Die  „Wildheit  und  Anarchie  der  Instinkte  bei  Sokrates"  war  aber 
eine  Zeiterscheinung,  „überall  war  man  fünf  Schritt  weit  vom 
Exzeß,  von  der  Anarchie,  von  der  Ausschweifung",  es  fing  an 
eine  „allgemeine  Not  zu  werden",  daß  „niemand  mehr  über  sich 
Herr  war,  daß  die  Instinkte  sich  gegeneinander  wendeten".  Daher 
bediente  man  sich  wie  Sokrates  der  Vernunft  als  eines  Mittels 
gegen  die  Tyrannei  der  Instinkte,  man  erfand  sich  in  der  „Ver- 
nünftigkeit"  gleichsam  einen  „Gegentyrannen",  man  benutzte  die 
„Klugheit,  Helle,  Härte  und  Logizität  als  Waffe  wider  die  Wild- 
heit der  Triebe".  Dies  ganze  Phänomen,  das  Verlangen  nach 
„Vernünftigkeit  um  jeden  Preis",  der  krampfhafte  Kampf  gegen  die 
Instinkte,  dies  sich  vor  die  „Alternative"  gestellt  fühlen:  „ver- 
nünftig sein  oder  zu  Grunde  gehen",  war  eine  „Notlage,  eine 
Krankheit",  ein  „ Decadence -Symptom"  und  bedeutete  „exakt  die 
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Auflösung  der  griechischen  Instinkte".  Deshalb  ist  die  griechische 
Philosophie  von  Sokrates  ab  „die  Decadence  des  griechischen  In- 
stinkts", „die  Moralphilosophie  ist  die  skabröse  Periode  in  der 
Geschichte  des  Geistes".  Und  diese  zunächt  gegenüber  der  Moral 
zur  Erscheinung  kommende  Geistesrichtang  der  griechischen  Philo- 
sophen hatte  tiefgehende  allgemeine  Konsequenzen:  „die  großen 
Begriffe  ,gut',  , gerecht'  werden  losgemacht  von  den  Voraussetzun- 
gen, zu  denen  sie  gehören,  und  als  frei  gewordne  , Ideen'  Gegen- 
stände der  Dialektik.  Man  sucht  hinter  ihnen  eine  Wahrheit,  man 
nimmt  sie  als  Entitäteu  oder  als  Zeichen  von  Entitäten:  man  er- 
dichtet eine  Welt,  wo  sie  zu  Hause  sind,  wo  sie  herkommen  .  .  . 
In  Summa:  der  Unfug  ist  auf  seiner  Spitze  bereits  bei  Plate  .  .  . 
Und  nun  hatte  man  nötig,  auch  den  abstrakt- vollkommenen 
Menschen  hinzu  zu  erfinden:  —  gut,  gerecht,  weise,  Dialektiker 
—  kurz,  die  Vogelscheuche  des  antiken  Philosophen:  eine  Pflanze, 
aus  jedem  Boden  losgelöst;  eine  Menschlichkeit  ohne  alle  be- 
stimmten regulierenden  Instinkte,  eine  Tugend,  die  sich  mit  Grün- 
den , beweist'.  Das  vollkommen  absurde  , Individuum'  an  sich! 
Die  Unnatur  höchsten  Ranges  .  .  .  Kurz,  die  Entnatürlichung  der 
Moralwerte  hatte  zur  Konsequenz,  den  entnatürlichten  Typus  des 
Menschen  zu  schaffen,  —  ,den  Guten',  ,den  Glücklichen',  ,den 
Weisen'.  —  Sokrates  ist  ein  Moment  der  tiefsten  Perversität  in 
der  Geschichte  der  Werte".  Aus  diesem  Grunde  findet  Nietzsche 
Plato  gänzlich  „abgeirrt  von  allen  Grundinstinkteu  des  Hellenen", 
„er  löste  die  Instinkte  ab  von  der  Polls,  vom  Wettkampf,  von 
der  militärischen  Tüchtigkeit,  von  der  Kunst  und  Schönheit,  von 
den  Mysterien,  von  dem  Glauben  an  Tradition  und  Großväter,  .  .  . 
er  negierte  alle  Voraussetzungen  des  , vornehmen  Griechen'  von 
Schrot  und  Korn,  nahm  Dialektik  in  die  Alltagspraxis  auf,  .  .  . 
und  gab  das  Beispiel  der  vollkommensten  Instinkt- Ablösung  vom 
Alten.  Er  ist  tief,  leidenschaftlich  in  allem  Antihellenischen".  — 
.Jene  ganze  „sokratische  Gleichsetzung  von  Vernunft  =  Tugend  = 
Glück"  nun  mit  allen  ihren  gefährlichen  Konsequenzen  hatte  ;,alle 
Instinkte  des  älteren  Hellenen  gegen  sich",  die  vorsokratischen 
Philosophen  wußten  noch  nichts  davon.  Damals  war  „die  große 
Vernunft"  in  der  „Erziehung  zur  Moral",  „daß  man  hier  die 
Sicherheit  eines  Instinkts  zu  erreichen  suchte:  so  daß  weder  die 
gute  Absicht  noch  die  guten  Mittel  als  solche  erst  ins  Bewußt- 
sein traten.  So  wie  der  Soldat  exerziert,  so  sollte  der  Mensch 
^handeln  lernen".    Deshalb  sind  „die  eigentlichen  Philosophen  der 
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Oriechen"  „die  vor  Sokrates  ( —  mit  Sokrates  verändert  sich 
etwas)"  (W.  YIII,  68  —  75,  168  —  170;  XV,  231  —  246;  I,  2). 

Hier  also  können  wir  ohne  Vorbehalt  konstatieren,  daß 
Nietzsche  im  Gefühl  des  fundamentalen  Gegensatzes  zu  Sokrates 
und  Plato  sich  selbst  mit  seinen  philosophischen  Grundüber- 
zeugungen den  altgriechischen  Philosophen  an  die  Seite  stellt. 
Sie  sind  noch  nicht  abgeirrt  von  den  Grundinstinkten  des  Griechen- 
tums, sie  stellen  eine  reine  Offenbarung  des  griechischen  Genius 
dar  in  entsprechender  Weise,  wie  dies  von  Homer,  Äschylus, 
Pindar  usw.  gesagt  werden  kann,  und  diesem  Griechentum  fühlte 
sich  Nietzsche  in  all  seinem  Empfinden  bis  zuletzt  wesensverwandt; 
die  altgriechische  Zeit  ist  die  einzige  Periode  der  geschichtlichen 
Vergangenheit,  welche  Voraussetzungen  hatte,  die  seinem  Denken 
wenigstens  nicht  diametral  entgegengesetzt  sind,  und  das  ältere 
Hellenentum  mit  seiner  Kultur  ist  bereits  auf  einer  Bahn  gewesen, 
in  welche  er  bei  der  ganzen  Stimmung  seiner  Philosophie  wieder 
einlenken  konnte.  So  sagt  er  noch  1884:  „Alle  philosophischen 
Systeme  sind  überwunden;  die  Griechen  strahlen  in  größerem 
Glänze  als  je-,  zumal  die  Griechen  vor  Sokrates"  (W.  XIII,  3). 
Nunmehr  tritt  auch  der  leidenschaftliche  Haß  gegen  Sokrates  und 
Plato  erst  in  die  rechte  Beleuchtung,  nunmehr  verstehen  wir, 
warum  die  Moral  die  „Circe  der  Philosophen"  (W.  IV,  5  ff.)  ge- 
wesen ist:  die  ganze  abendländische  Philosophie  ist  durch  Sokrates 
und  Plato  abgelenkt  worden,  selbst  Spinoza,  Kant,  sie  alle  sind 
Verführte  und  haben  umsonst  gebaut,  weil  sie  von  falschen  Voraus- 
setzungen ausgingen  und  ihre  Gebäude  auf  einem  irrtümlichen 
Grunde  errichteten. 

Sind  indessen  die  vorsokratischen  Philosophen  auch  die  Ver- 
treter des  noch  nicht  entarteten,  starken,  gesunden,  echten  Griechen- 
tums, so  bereitete  sich  doch  schon  zu  ihrer  Zeit  der  Verfall,  der 
Niedergang  vor  und  hatte  auch  teilweise  bereits  begonnen.  Daher 
schildert  Nietzsche  sie  auch  als  Keformatoren ,  als  Kämpfer  gegen 
die  Gefahren  und  Verderbnisse  des  Hellenischen.  „Diese  Philo- 
sophen zeigen  die  Lebenskraft  jener  Kultur,  die  ihre  eignen  Korrek- 
tive erzeugt"  (W.  X,  220);  ihre  Tätigkeit  geht,  „obschon  ihnen 
unbewußt,  auf  eine  Heilung  und  Eeinigung  im  Großen;  der  mäch- 
tige Lauf  der  griechischen  Kultur  soll  nicht  aufgehalten,  furchtbare 
Gefahren  sollen  ihr  aus  dem  Wege  geräumt  werden"  (W.  X,  16). 
So  kämpfen  Parmenides  und  Demokrit  gegen  den  „Mythus  als  Faul- 
bett des  Denkens",  Phythagoras,  Empedokles,  Anaximander  gegen 
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„die  weichliche  Behaglichkeit  des  Lebens",  Empedokles  gegen  „Grau- 
samkeit in  Kampf  und  Streit",  Heraklit  gegen  „Schmiegsamkeit,  über- 
triebene Geselligkeit",  alle  gegen  „Lüge  und  Betrug"  (W.  X,  2191). 
Vornehmlich  ist  der  Kampf  aller  gegen  den  Mythus  gerichtet.  Der 
Mythus  war  ihnen  „nicht  rein,  nicht  leuchtend  genug",  sie  setzen 
an  seine  Stelle  eine  „hellere  Sonne",  ihre  philosophischen  Erkennt- 
nisse, ihre  „Wahrheiten".  „Damals  aber  hatte  die  Erkenntnis 
noch  einen  größeren  Glanz",  sie  konnte  noch  hoffen,  „mit  einem 
einzigen  Sprung  an  den  Mittelpunkt  alles  Seins  zu  kommen  und 
von  dort  aus  das  Kätsel  der  Welt  zu  lösen"  (W.  II,  242).  Den 
Mythus  aufgeben  hieß  aber  so  viel  wie  den  alten  Polisbegriff  be- 
seitigen, denn  die  Polls  war  „auf  ihn  fundiert";  also  ist  allen 
diesen  älteren  Philosophen  eine  „panhellenische  Gesinnung"  eigen. 
So  war  es  schon  bei  Thaies,  welcher  „die  Gründung  einer  Eid- 
genossenschaft von  Städten"  anstrebte.  „Heraklit  scheint  sogar 
die  Schranke  zwischen  Barbarisch  und  Hellenisch  niedergerissen 
zu  haben,  um  größere  Freiheit  zu  schaffen  und  die  engen  An- 
schauungen vorwärts  zu  bringen"  (W.  X,  236).  Nietzsche  faßt  also 
die  vorsokratischen  Philosophen  auf  „als  Selbstbefreier",  welche 
„die  griechische  Luft  und  Sitte  als  Bann  und  Schranke  fühlen". 
Sie  tragen  alle  einen  „Reformationsgeist",  sie  sind  „Vorläufer  einer 
Reformation  der  Griechen",  welche  aber  nicht  eingetreten  ist,  auch 
nicht  mit  Sokrates  (W.  X,  223),  sie  haben  eine  „panhellenische 
Reformation  der  Geister"  angestrebt.  Wäre  diese  gelungen,  so 
würde  Griechenland  vom  Perserkriege  verschont  geblieben  sein 
und  damit  auch  „vom  Athener- Siege  und  Übergewicht",  welches 
so  schlimme  Folgen  nach  sich  zog.  Diese  „Reformation  der 
Hellenen"  „wäre  ein  wunderbarer  Boden  für  die  Erzeugung  von 
Genien  geworden:  wie  es  noch  nie  einen  gab.  ...  Da  ist  uns  Un- 
sägliches verloren  gegangen"  (W.  X,  230). 

Alles  aber,  was  Nietzsche  über  die  altgriechischen  Philo- 
sophen zu  sagen  hat,  gipfelt  in  dem  Satz:  es  sind  große  Persön- 
lichkeiten. Das  ist  der  Grundgedanke  der  beiden  Einleitungen 
(die  erste  ist  1874,  die  andere  1879  abgefaßt),  welche  er  seinem 
Buch  voranzustellen  gedachte.  Was  von  diesem  Buch  druckfertig 
ausgeführt  vorliegt  (W.  X,  5 ff.),  ist  das  Gegenteil  von  einer  bis  in 
alle  Einzelheiten  genauen  und  vollständigen  Darstellung  der  philo- 
sophischen Systeme  jener  Denker.  Dessen  ist  sich  Nietzsche  aber 
auch  wohl  bewußt  gewesen.  Er  hatte  gar  nicht  die  Absicht,  etwas 
derartiges  zu  bieten,  vielmehr  interessierte  ihn  an  ihren  Systemen, 
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da  sie  widerlegt  sind,  „nur  noch  das  Persönliche".  Daher  hat  er 
nur  solche  Lehren  ausgewählt,  in  denen  das  Persönliche  des  be- 
treffenden Philosophen  „am  stärksten  nachklingt".  Nur  „drei  Anek- 
doten" hebt  er  aus  jeder  Philosophie  heraus  und  ist  überzeugt, 
auf  diese  Weise  das  Bild  des  Menschen  deutlich  geben  zu  können. 
Denn  auch  vollständig  widerlegte  philosophische  Systeme  haben 
„doch  einen  Punkt  an  sich,  der  ganz  unwiderleglich  ist,  eine  per- 
sönliche Stimmung,  Farbe;  man  kann  sie  benutzen,  um  das  Bild 
des  Philosophen  zu  gewinnen."  Ähnlich  heißt  es  W.  X,  318:  „Es 
ist  an  einem  Philosophen  etwas,  was  nie  an  einer  Philosophie  sein 
kann:  nämlich  die  Ursache  zu  vielen  Philosophien,  der  große 
Mensch."  So  sagt  Nietzsche,  daß  seine  Darstellung  „ein  Anfang" 
ist,  „um  jene  Naturen  durch  Yergleichung  wiederzugewinnen  und 
nachzuschaffen  und  die  Polyphonie  der  griechischen  Natur  endlich 
einmal  wiedererklingen  zu  lassen:  die  Aufgabe  ist,  das  ans  Licht 
zu  bringen,  was  wir  immer  lieben  und  verehren  müssen  und  was 
uns  durch  keine  spätere  Erkenntnis  geraubt  werden  kann:  der 
große  Mensch"  (W.  X,  5  —  7).  Keine  andere  Zeit,  kein  anderes 
Yolk  hat  eine-  so  glänzende  Reihe  großer  Denker  und  zugleich 
großer  Menschen  aufzuweisen,  wie  die  Hellenen  sie  in  den  vor- 
sokratischen  Philosophen  besitzen.  Die  Griechen  erfanden  mit 
ihnen  „die  typischen  Philosophenköpfe,  und  die  ganze  Nachwelt 
hat  nichts  Wesentliches  mehr  hinzu  erfunden."  „Der  Weg  von 
Thaies  bis  Sokrates  ist  etwas  Ungeheures"  (Briefe  I,  239). „Alle 
jene  Männer  sind  ganz  und  aus  einem  Stein  gehauen.  Zwischen 
ihrem  Denken  und  ihrem  Charakter  herrscht  strenge  Notwendig- 
keit," es  ist  eine  „Genialen -Republik"  ohnegleichen  (W.  X,  13), 
ihre  Philosophie  „ist  die  Philosophie  von  lauter  Staatsmännern" 
(W.  X,  220).  Das  Größte  an  diesen  „Gebildeten  von  mächtigstem 
und  reinstem  Typus",  ist,  daß  sie  die  großen  Möglichkeiten  des 
philosophischen  Lebens  entdeckten.  „Es  kommt  wohl  für  jeden 
eine  Stunde",  so  führt  Nietzsche  W.  X,  233 ff.  aus,  „wo  er  mit 
Verwunderung  vor  sich  selbst  fragt:  ,Wie  lebt  man  nur?  Und 
man  lebt  doch!'"  Man  erkennt  in  sich  die  Erfindsamkeit  einer 
Pflanze,  welche  sich  windet  und  emporklettert,  um  sich  etwas 
Licht  zu  verschaffen  und  andrerseits  doch  am  Boden,  am  Erd- 
reich haften  bleiben  muß.    Das  ist  ein  Bild  für  den  Zwiespalt 

1)  Auch  H.  Biels,  Fragmente  der  Yorsokratiker,  Berlin  1903,  Vorwort 
S.  V,  redet  von  einem  „Blühen  und  Überblühen  des  griechischen  Geistes- 
frühlings 
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zwischen  zwei  Trieben  in  der  Seele  des  Denkers,  dem  Trieb, 
„welcher  das  Erkennen  will",  und  dem,  „der  das  Leben  will". 
Der  erstere  „muß  den  Boden,  auf  dem  der  Mensch  lebt,  immer 
wieder  verlassen  und  sich  ins  Ungewisse  wagen",  der  andere 
„muß  immer  wieder  sich  zu  einer  ungefähr  sicheren  Stelle  hin- 
tasten, auf  der  sich  stehen  läßt".  „Jener  Kampf  zwischen  Leben 
und  Erkennen"  wird  um  so  heftiger  sein,  je  „unersättlicher  das 
Erkennen"  und  „je  voller  und  blühender  das  Leben"  ist.  Das 
war  aber  der  Fall  zur  Zeit  der  altgriechischen  Philosophen.  Da- 
her ist  es  so  hoch  bedeutsam,  zu  wissen,  wie  sie  gerade  das  Leben 
für  möglich  hielten,  wie  jeder  von  ihnen  „gerade  seine  Möglich- 
keit des  Lebens  fand".  Und  nun  haben  sie  „sogar  schöne  Mög- 
lichkeiten des  Lebens  entdeckt".  „Dichter  und  Historiker"  sollten 
deshalb  „über  der  Aufgabe  brüten",  diese  „Möglichkeiten  des 
Lebens"  wieder  zu  entdecken;  man  sollte  nicht  ruhen,  „bis  man 
ihre  Bilder  nachgeschaffen  und  sie  hundertfach  an  die  Wand  ge- 
malt" hätte.  —  Zeitlebens  hat  Nietzsche  die  Meinung  behalten, 
daß  die  vorsokratischen  Philosophen  ungeheure  Persönlichkeiten, 
große  Menschen  waren.  Selbst  in  der  Zeit  von  „Menschliches, 
Allzumenschliches",  in  welcher  auch  seine  Urteile  über  die 
Griechen  vielfach  in  anbetracht  seiner  früheren  und  späteren 
Ansichten  so  fremdartig  klingen  i),  ist  er  an  ihnen  nicht  irre  ge- 
worden: „Und  nun  würdige  man  die  Größe  jener  Ausnahme- 
Griechen,  welche  die  Wissenschaft  schufen!  Wer  von  ihnen  er- 
zählt, erzählt  die  heldenhafteste  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes!"  (W.  III,  118).  Auch  um  die  Zeit  der  „Morgenröte" 
sagt  er:  „Ich  habe  keine  Personen  kennen  gelernt,  welche  eine 
solche  Ehrfurcht  einflößen,  wie  die  griechischen  Philosophen" 
(W.  XI,  159);  und  endlich  faßt  er  ihr  Lob  noch  einmal  zusammen 
W.  XV,  242:  „Das  sind  alles  vornehme  Personnagen,  abseits  sich 
stellend  von  Volk  und  Sitte,  gereist,  ernst  bis  zur  Düsterkeit,  mit 
langsamem  Auge,  den  Staatsgeschäften  und  der  Diplomatie  nicht 


1)  Vergl.  z.B.  den  Aphorismus  221  in  W.III,  1171:  „In  Griechenland 
waren  die  tiefen,  gründlichen,  ernsten  Geister  die  Ausnahme:  der  Instinkt  des 
Volkes  ging  vielmehr  dahin,  das  Ernste  und  Gründliche  als  eine  Art 
Verzerrung  zu  empfinden.  Die  Formen  aus  der  Fremde  entlehnen,  nicht 
schaffen,  aber  zum  schönsten  Schein  umbilden  —  das  ist  griechisch:  nach- 
ahmen, nicht  zum  Gebrauch,  sondern  zu  künstlerischer  Täuschung,  über  den 
aufgezwungenen  Ernst  immer  wieder  Herr  werden,  ordnen,  verschönern,  ver- 
flachen —  so  geht  es  fort  von  Homer  bis  zu  den  Sophisten  .  . 
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fremd.  Sie  nehmen  den  Weisen  alle  großen  Konzeptionen  der 
Dinge  vorweg:  sie  stellen  sie  selber  dar,  sie  bringen  sich  in 
System.  Mchts  gibt  einen  höheren  Begriff  vom  griechischen  Geist, 
als  diese  plötzliche  Fruchtbarkeit  an  Typen,  als  diese  ungewollte 
Yollständigkeit  in  der  Aufstellung  der  großen  Möglichkeiten  des 
philosophischen  Ideals".  —  Allein  trotz  alledem  —  der  griechische 
Genius  hatte  sich  mit  der  Hervorbringung  dieser  stattlichen  Reihe 
großer  Menschen  und  gewaltiger  Denker  nicht  erschöpft:  er  wollte 
mit  Plato  auf  etwas  noch  Höheres  hinaus.  So  erklärt  sich  auch 
Nietzsches  nicht  selten  hervortretende  Sympathie  für  Plato  neben 
seinen  heftigen  Äußerungen  des  Gegensatzes.  „Es  ist  keine 
müßige  Frage,  ob  nicht  Plato,  von  der  sokratischen  Verzauberung 
frei  geblieben,  einen  noch  höheren  Typus  des  philosophischen 
Menschen  gefunden  hätte,  der  uns  auf  immer  verloren  ist.  Man 
sieht  in  die  Zeiten  vor  ihm  wie  in  eine  Bildnerwerkstätte  solcher 
Typen  hinein.  Das  sechste  und  fünfte  Jahrhundert  scheint  aber 
doch  noch  mehr  und  Höheres  zu  verheißen,  als  es  selber  hervor- 
gebracht hat;  aber  es  blieb  bei  dem  Verheißen  und  Ankündigen. 
Und  doch  gibt  es  kaum  einen  schwereren  Verlust  als  den  Verlust 
eines  Typus,  einer  neuen,  bis  dahin  unentdeckt  gebliebenen  höch- 
sten Möglichkeit  des  philosophischen  Lebens".  ...  „Es  ist  hier, 
wie  gesagt,  eine  Lücke,  ein  Bruch  in  der  Entwicklung;  irgend 
ein  großes  Unglück  muß  geschehen  sein,  und  die  einzige  Statue, 
an  welcher  man  Sinn  und  Zweck  jener  großen  bildnerischen  Vor- 
übung erkannt  haben  würde,  zerbrach  oder  mißlang:  was  eigent- 
lich geschehen  ist,  ist  für  immer  ein  Geheimnis  der  Werkstätte 
geblieben"  (W.  H,  244 f.). 


III. 


Nietzsches  Urteile  über  einzelne  Yorsokratische 

Pliilosophen. 


Sehen  wir  nun  weiter  zu,  wie  Nietzsche  im  einzelnen  über 
jeden  dieser  Philosophen  urteilt,  was  er  an  jedem  besonders  schätzt, 
ob  sich  vielleicht  dieser  oder  jener  aus  der  Gesamtreihe  wesent- 
lich heraushebt.  Über  die  Reihenfolge  bei  der  Behandlung  spricht 
er  sich  in  einem  Briefe  an  Rohde  vom  11.  Juni  1872  (Briefe  II,  322) 
aus:  „Ich  behandele  als  Hauptkerle  Anaximander,  Heraklit,  Parme- 
nides  —  in  dieser  Reihenfolge  — ;  dann  Anaxagoras,  Empedokles, 
Demokrit.  Thaies  nehme  ich  als  Vorläufer  zu  Anaximander; 
Xenophanes  als  Vorläufer  zu  Parmenides;  Anaximenes  als  Vor- 
läufer des  Anaxagoras,  Empedokles,  Demokrit  (weil  er  zuerst  eine 
feste  Theorie  über  das  Wie?  des  Weltprozesses,  y-dvwOLg  TtvKvtoGLg 
aufstellt).  Leukipp  ist  auch  Vorläufer.  Außerdem  gibt  es  Nach- 
läufer, Zeno  usw.  Das  ist  doch  eine  schöne  Kategorientafel: 
Hauptkerl,  Vorläufer  und  Nachläufer!"  In  dieser  Reihenfolge 
werden  sie  denn  auch  in  dem  Buchfragment  und  in  den  Kollegien- 
heften vorübergeführt.  Dabei  behandelt  Nietzsche  die  pytha- 
goreische Philosophie  „ungefähr  nach  Aristoteles'  Manier,  aber  sonst 
ganz  wider  die  Sitte",  „erst  hinter  der  Atomistik  und  vor  Plate". 

Über  den  Charakter,  den  seine  ganze  Darstellung  tragen  soll, 
die  Tonart,  welche  er  anschlagen  möchte,  spricht  sich  Nietzsche 
an  mehreren  Stellen  in  einer  Weise  aus,  die  er  allerdings  später 
selbst  wohl  nicht  mehr  gebilligt  haben  würde.  „Es  gibt .  .  .  eine 
Art,  diese  Geschichte  zu  erzählen,  ironisch  und  voll  Trauer.  Ich 
will  jedenfalls  den  ernsthaft -gleichmäßigen  Ton  vermeiden."  „Die 
Unabhängigkeit  ist  nur  scheinbar:  zuletzt  knüpft  jeder  an  seinen 
Vorgänger  an.  Phantasma  an  Phantasma.  Es  ist  komisch,  alles 
so  ernst  zu  nehmen.  Die  ganze  ältere  Philosophie  als  kurioser 
Irrgartengang  der  Vernunft.    Es  ist  eine  Traum-  und  Märchen- 


Nietzsches  Urteile  über  einzelne  vorsokratische  Philosophen. 


55 


tonart  anzustimmen"  (W.  X,  218).  „Ironische  Novelle:  alles  ist 
falsch.  Wieder  Mensch  sich  an  einen  Balken  klammert"  (W.  X,  217). 

Thaies  (W.  X,  19-25). 

Nietzsche  stützt  sich  bei  der  Darstellung  des  Thaies  lediglich 
^uf  seinen  Satz,  „daß  das  Wasser  der  Ursprung  und  der  Mutter- 
schoß aller  Dinge  sei."  Und  dazu  liegt  eine  gewisse  Berechtigung 
Yor.  Denn  die  Überlieferung  des  Aristoteles:  Qal^g  /.liv  6  Tfjg 
ToiavTT^g  dgx'tjydg  q)iXoGO(pLag  vöwQ  eival  g)7jGLv  [sc.  GTOixeiov  yial 
ccQXTjv  Twv  ovvwv]  (Mctaph.  A  3,  983  b  20,  vgl.  Simplicius  in  Arist. 
Phys.  23,  21)  ist  allerdings  das  Sicherste,  v^^enn  nicht  überhaupt 
das  einzig  Sichere,  was  wir  über  die  Lehre  jenes  Weisen  wissen 
(vgl.  Zeller,  Philosophie  d.  Griech.  ^  1892  I,  187 ff.).  Dieser  Ge- 
danke, ein  scheinbar  „ungereimter  Einfall",  genügt  Nietzsche  voll- 
ständig, um  uns  ein  höchst  farbenreiches  Bild  von  der  Philosophie 
und  der  Persönlichkeit  dieses  Mannes  zu  entwerfen.  Dreierlei 
erscheint  ihm  bemerkenswert  an  diesem  Satze:  1.  er  sagt  etwas 
vom  Ursprung  der  Dinge  aus;  2.  er  tut  dies  „ohne  Bild  und 
Fabelei";  3.  er  enthält  den  Gedanken  „alles  ist  eins".  „Der  erst- 
genannte Grund  läßt  Thaies  noch  in  der  Gemeinschaft  mit  Keli- 
giösen  und  Abergläubischen,  der  zweite  aber  nimmt  ihn  aus  dieser 
Gesellschaft  und  zeigt  uns  ihn  als  Naturforscher,  aber  vermöge 
des  dritten  Grundes  gilt  Thaies  als  der  erste  griechische  Philosoph" 
(W.  X,  20,  vgl.  W.  X,  2351). 

Die  „Einheitsvorstellung",  welche  Nietzsche  hier  aus  dem 
Satze  „alles  ist  Wasser"  folgert,  ist  uns  zwar  nicht  direkt  als  An- 
schauung des  Thaies  durch  einwandfreie  Überlieferung  bezeugt; 
allein  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  der  Schöpfer  dieser  bei 
seinen  Nachfolgern  vorhandenen  Grundanschauung  ist.  Denn  da- 
rüber herrscht  bei  den  Alten  allerdings  Übereinstimmung,  daß  die 
ältere  griechische  Philosophie,  wie  sie  mit  Thaies  beginnt,  durch 
ihn  bereits  ihr  charakteristisches  Gepräge  erhalten  hat.  Nietzsche 
sagt,  Thaies  habe  mit  dieser  „ungeheuren  Verallgemeinerung" 
„den  niedrigen  Stand  der  physikalischen  Einsichten  seiner  Zeit 
nicht  überwunden,  sondern  höchstens  übersprungen."  Es  trieb 
ihn  dazu  „ein  metaphysischer  Glaubenssatz,  der  seinen  Ursprung 
in  einer  mystischen  Intuition  hat  und  dem  wir  bei  allen  Philo- 
sophien, samt  den  immer  erneuten  Yersuchen,  ihn  besser  aus- 
zudrücken, begegnen:  —  der  Satz  , alles  ist  eins.*"  An  diesem 
bei  Thaies  beobachteten  Überspringen  der  Erfahrung  wird  nun  von 
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Metzsche  das  Wesen  des  philosophischen  Denkens  überhaupt, 
namentlich  aber  das  der  altgriechischen  Weisen,  klargemacht  Die 
Philosophie,  sagt  er,  verfährt  „gewaltherrisch"  mit  aller  Empirie. 
„Sie  springt  auf  leichten  Stützen  voraus:  di©  Hoffnung  und  die 
Ahnung  beflügeln  ihren  Fuß.  Schwerfällig  keucht  der  rechnende 
Verstand  hinterdrein  und  sucht  bessere  Stützen",  um  das  von 
beiden  erstrebte  lockende  Ziel  zu  erreichen.  Die  „Phantasie", 
„eine  fremde,  unlogische  Macht"  ist  es,  welche  das  philosophische 
von  dem  „rechnenden  und  abmessenden  Denken"  unterscheidet. 
Sie  führt  den  Denker  „von  Möglichkeit  zu  Möglichkeit",  „ein  ge- 
nialisches Yorgefühl"  zeigt  ihm,  wo  „beweisbare  Sicherheiten"  zu 
finden  sind.  „Besonders...  ist  die  Kraft  der  Phantasie  mächtig  im 
blitzartigen  Erfassen  und  Beleuchten  von  Ähnlichkeiten"  (W.  X,  21). 
Die  Reflexion  sucht  dann  „die  Ähnlichkeiten  durch  Grleichheiten, 
das  Nebeneinandergeschaute  durch  Kausalitäten  zu  ersetzen."  Und 
selbst  wenn  dies  „unbeweisbare  Philosophieren"  zu  widerlegbaren 
Resultaten  gelangt,  so  hat  es,  wie  im  Falle  des  Thaies,  trotzdem 
noch  einen  Wert:  der  unbeweisbare  Gedanke  des  Thaies  war  „un- 
mythisch und  unallegorisch  gemeint",  das  war  das  Neue  und  über- 
aus Wichtige  (vgl.  W.  X,  22, 101, 106, 187,  224,  236).  Die  Griechen 
aus  der  Zeit  des  Thaies  glaubten  „eigentlich  nur  an  die  Realität 
von  Menschen  und  Göttern"  und  betrachteten  die  „ganze  Natur 
gleichsam  nur  als  Verkleidung,  Maskerade  und  Metamorphose  dieser 
Götter -Menschen"  (vgl.  W.  X,  143).  Es  machte  ihnen  „unglaub- 
liche Beschwerde,  die  Begriffe  als  Begriffe  zu  fassen:  und  um- 
gekehrt wie  bei  den  Neueren  auch  das  Persönlichste  sich  zu  Ab- 
straktionen sublimiert,  rann  bei  ihnen  das  Abstrakteste  immer 
wieder  zu  einer  Person  zusammen"  (W.  X,  22).  Thaies  nun  schuf 
hier  plötzlich  Wandel:  er  hob  mit  einem  kühnen  Griff  die  Griechen 
über  ihren  in  mythischen  Vorstellungen  befangenen  Standpunkt 
hinaus.  Dadurch  wurde  er  unter  den  Griechen  seinerzeit  zu 
einer  „befremdlichen  Seltenheit."  „Als  Mathematiker  und  Astro- 
nom hatte  er  sich  gegen  alles  Mythische  und  Allegorische  er- 
kältet", er  fing  an,  „der  Natur  zu  glauben."  Das  ist  sein  Haupt- 
verdienst. Durch  diese  seine  Fähigkeit,  „ohne  phantastische  Fabelei 
der  Natur  in  ihre  Tiefen  zu  sehen",  unterschied  sich  dieser  „schöpfe- 
rische Meister"  auch  wesentlich  von  den  Orphikern  und  Phere- 
cydes,  welche  zwar  gleichfalls  abstrakt  zu  denken  imstande  waren,^ 
aber  doch  noch  in  der  Form  der  Allegorie  haften  blieben  (vgl. 
W.  X,  142). 
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In  den  Skizzen  vom  Ende  des  Jahres  1875  bringt  Nietzsche 
den  Kampf  des  Thaies  gegen  den  Mythus  noch  in  eine  andere 
eigenartige  Beleuchtung.  Der  Philosoph  wächst  dort  in  der  Schil- 
derung Nietzsches  empor  zu  einem  weitblickenden  Staatsmann^ 
welcher  bemüht  war,  der  gesamten  Kulturentwicklung  Griechen- 
lands eine  panhellenische  Richtung  zu  geben,  um  sie  vor  dem 
Untergang  zu  bewahren.  Es  heißt  W.  X,  236:  „Wie  war  es  nur 
möglich,  daß  sich  Thaies  vom  Mythus  lossagte!  Thaies  als  Staats- 
mann! Hier  muß  etwas  vorgefallen  sein.  War  die  Polls  der 
Brennpunkt  des  hellenischen  Willens  und  beruhte  sie  auf  dem 
Mythus,  so  heißt  den  Mythus  aufgeben  soviel  wie  den  alten  Polis- 
begriff  aufgeben.  Nun  wissen  wir,  daß  Thaies  die  Gründung  einer 
Eidgenossenschaft  von  Städten  vorschlug,  aber  nicht  durchsetzte: 
er  scheiterte  an  dem  alten  mythischen  Polisbegriff.  Zugleich  ahnte 
er  die  ungeheure  Gefahr  Griechenlands,  wenn  diese  isolierende 
Macht  des  Mythus  die  Städte  getrennt  hielt.  In  der  Tat:  hätte 
Thaies  seine  Eidgenossenschaft  zustande  gebracht,  so  wäre  Griechen- 
land vom  Perserkriege  verschont  geblieben,  und  damit  auch  vom 
Athener- Siege  und  Übergewicht.'' 

In  der  zusammenhängenden  Darstellung  nimmt  Nietzsche 
sodann  noch  einmal  Gelegenheit,  von  den  Merkmalen  des  philo- 
sophischen Kopfes  im  allgemeinen  zu  reden.  Er  zieht  auf  eine 
sehr  kühne  Manier  aus  der  Etymologie  des  griechischen  Wortes 
für  „der  Weise"  bedeutungsvolle  Schlüsse:  oocpog  gehöre  „etymolo- 
gisch zu  sapio  ich  schmecke,  sapiens  der  Schmeckende,  sisyphos 
der  Mann  des  schärfsten  Geschmacks".  „Nach  dem  Bewußtsein 
des  Yolkes"  sei  also  „die  eigentümliche  Kunst  des  Philosophen" 
„ein  scharfes  Herausschmecken  und  -erkennen,  ein  bedeutendes 
Unterscheiden"  (W.  X,  23).  Der  Philosoph  wählt  das  „Ungewöhn- 
liche, Erstaunliche,  Schwierige,  Göttliche"  aus.  Durch  diese  Aus- 
scheidung, Wertung,  „grenzt  sich  die  Philosophie  gegen  die  Wissen- 
schaft ebenso  ab,  wie  sie  durch  das  Hervorheben  des  Unnützen  sich 
gegen  die  Klugheit  abgrenzt.  Die  Wissenschaft  stürzt  sich,  ohne 
solches  Auswählen,  ohne  solchen  Feingeschmack,  auf  alles  Wiß- 
bare, in  der  blinden  Begierde,  alles  um  jeden  Preis  erkennen  zu 
wollen;  das  philosophische  Denken  dagegen  ist  immer  auf  der 
Fährte  der  wissenswürdigsten  Dinge,  der  großen  und  wichtigsten 
Erkenntnisse."  „,Das  ist  groß'  sagt  sie  und  damit  erhebt  sie  den 
Menschen  über  das  blinde,  ungebändigte  Begehren  seines  Er- 
kenntnistriebes.   Durch  den  Begriff  der  Größe  bändigt  sie  diesen 
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Trieb:  und  am  meisten  dadurch,  daß  sie  die  größte  Erkenntnis, 
vom  Wesen  und  Kern  der  Dinge,  als  erreichbar  und  als  erreicht 
betrachtet.  Wenn  Thaies  sagt  , alles  ist  Wasser',  so  zuckt  der 
Mensch  empor  aus  dem  wurmartigen  Betasten  und  Herumkriechen 
der  einzelnen  Wissenschaften,  er  ahnt  die  letzte  Lösung  der  Dinge 
und  überwindet,  durch  diese  Ahnung,  die  gemeine  Befangenheit 
der  niederen  Erkenntnisgrade"  (W.  X,  24).  Hier  haben  wir 
also  wieder  die  oben  S.  3 9  ff.  auseinandergesetzte  Anschauung 
Nietzsches,  daß  die  altgriechische  Philosophie  mit  der  Kunst  ver- 
wandt ist,  insofern  beiden  ein  Streben  innewohnt,  die  ungezähmten 
Triebe  des  Volkes  zu  bändigen.  Auch  in  Thaies  sieht  Nietzsche 
bereits  einen  künstlerischen  Trieb  in  dem  angegebenen  Sinne  wirk- 
sam. Daher  kommt  er  nunmehr  auf  das  Verhältnis  zwischen 
Philosoph  und  Künstler  zu  sprechen.  „Der  Philosoph  sucht  den 
•Gesamtklang  der  Welt  in  sich  nachtönen  zu  lassen  und  ihn  aus 
sich  herauszustellen  in  Begriffen:  während  er  beschaulich  ist  wie 
der  bildende  Künstler,  mitleidend  wie  der  Religiöse,  nach  Zwecken 
und  Kausalitäten  spähend  wie  der  wissenschaftliche  Mensch, 
während  er  sich  zum  Makrokosmos  aufschwellen  fühlt,  behält  er 
dabei  die  Besonnenheit,  sich,  als  den  Widerschein  der  Welt,  kalt 
zu  betrachten,  jene  Besonnenheit,  die  der  dramatische  Künstler 
besitzt,  wenn  er  sich  in  andre  Leiber  verwandelt,  aus  ihnen  redet 
und  doch  diese  Verwandlung  nach  außen  hin,  in  geschriebenen 
Versen  zu  projizieren  weiß"  (W.  X,  24 f.).  Wie  für  den  Dichter 
Wort  und  Vers  im  Grunde  nur  ein  dürftiger  Notbehelf  sind,  „so 
ist  der  Ausdruck  jeder  tiefen  philosophischen  Intuition  durch  Dia- 
lektik und  wissenschaftliches  Reflektieren"  zwar  das  einzige,  aber 
doch  nur  „ein  kümmerliches  Mittel",  „um  das  Geschaute  mitzu- 
teilen", „im  Grunde  eine  metaphorische,  ganz  und  gar  ungetreue 
Übertragung  in  eine  verschiedene  Sphäre  und  Sprache.  So  schaute 
Thaies  die  Einheit  des  Seienden:  und  wie  er  sich  mitteilen  wollte, 
redete  er  vom  Wasser"  (W.  X,  25;  vgl.  W.  IX,  181). 

Das  wird  man  zugeben  müssen,  diese  ganze  Darstellung  ist 
eine  sehr  freie  und  kühn  verallgemeinernde  Schilderung.  Nietzsche 
fühlte  es  aber  auch  selbst,  daß  seine  historischen  Anhaltspunkte 
keine  sehr  sicheren  sind:  der  „allgemeine  Typus  des  Philosophen", 
sagt  er,  höbe  sich  an  dem  Bilde  des  Thaies  „nur  wie  aus  Nebeln" 
heraus  (W.  X,  25). 

In  den  Planskizzen  vom  Sommer  1872  finden  wir  Thaies 
noch  einmal  erwähnt,  als  Nietzsche  gelegentlich  dem  Gedanken 
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Ausdruck  gibt,  daß  wir  eine  Menge  verschiedener  Einzelfälle  unter 
einem  Gattungsbegriff  zusammenzufassen  pflegen:  „Die  einzige  Art, 
die  Vielheit  zu  bezwingen,  ist,  daß  wir  Gattungen  machen,  z.  B. 
,kühn'  eine  ganze  Menge  von  Handlungsweisen  nennen.  Wir 
erklären  sie  uns,  wenn  wir  sie  unter  die  Rubrik  ,kühn'  bringen. 
Alles  Erklären  und  Erkennen  ist  eigentlich  nur  ein  Rubrizieren. 
—  Nun  mit  kühnem  Schwung :  die  Vielheit  der  Dinge  wird  unter 
einen  Hut  gebracht,  wenn  wir  sie  gleichsam  als  unzählige  Hand- 
lungen einer  Qualität  betrachten  z.  B.  als  Handlungen  des  Wassers, 
wie  bei  Thaies.  Hier  haben  wir  eine  Übertragung:  eine  Abstraktion 
faßt  zahllose  Handlungen  zusammen  und  gilt  als  Ursache.  Welches 
ist  die  Abstraktion  (Eigenschaft),  welche  die  Vielheit  aller  Dinge 
zusammenfaßt?  Die  Qualität  , wässerig',  , feucht'.  Die  ganze 
Welt  ist  feucht,  also  ist  feucht  sein  die  ganze  Welt.  Metonymia. 
Ein  falscher  Schluß.  Ein  Prädikat  ist  verwechselt  mit  einer  Summe 
von  Prädikaten  (Definition)"  (W.X,  166  f.;  vgl.  S.  29).  An  den  in 
den  letzten  Worten  ausgedrückten  Gedanken  schließt  sich  der 
folgende  Aphorismus  unmittelbar  an:  „Das  logische  Denken  wenig 
geübt  bei  den  Joniern,  entwickelt  sich  ganz  langsam.  Die  falschen 
Schlüsse  werden  wir  aber  richtiger  als  Metonymien  d.  h.  rhetorisch 
poetisch  fassen.  Alle  rhetorischen  Figuren  (d.  h.  das  Wesen  der 
Sprache)  sind  logische  Fehlschlüsse.  Damit  fängt  die  Vernunft 
an!"  —  Man  sieht  aus  solchen  Einzelheiten,  wie  fest  Nietzsche 
in  seinem  ganzen  Geistesleben  in  der  altgriechischen  Philosophie 
wurzelte. 

Anaxiiiiander  (W.  X,  35—30). 

Anaximander,  „der  erste  philosophische  Schriftsteller  der 
Alten,  schreibt  so,  wie  der  typische  Philosoph  eben  schreiben 
wird,  so  lange  ihm  noch  nicht  durch  befremdende  Anforderungen 
die  Unbefangenheit  und  die  Naivetät  geraubt  sind:  in  großstilisierter 
Steinschrift,  Satz  für  Satz  Zeuge  einer  neuen  Erleuchtung  und 
Ausdruck  des  Verweilens  in  erhabenen  Kontemplationen.  Der 
Gedanke  und  seine  Form  sind  Meilensteine  auf  dem  Pfade  zu 
jener  höchsten  Weisheit"  (W.  X,  25). 

Nietzsche  nimmt  als  Ausgangspunkt  für  die  Darstellung  der 
anaximandrischen  Lehre  das  Bruchstück  der  Schrift  des  Philosophen 
aus  Simplicius  in  Arist.  Phys.  24,  18  (aus  Theophrast):  öjv  de 
fi  yEVEOig  eOTi  tolg  o'uöi,  yial  ttjv  g)&OQdv  eig  Tadva  ylveoS-ai  yiard 
TO  xqedjv  didovai  yocQ  avxä  SiyiTjv  yial  tIglv  dXlrjloLg  zfjg  döruag 
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xara  Tr^v  tov  xq6vov  tcc^lv.  Dieser  „rätselhafte  Ausspruch  eines 
wahren  Pessimisten",  diese  „Orakelaufschrift  am  Grenzsteine 
griechischer  Philosophie^'  wird  erläutert  durch  eine  Stelle  aus 
Schopenhauer,  welche  in  dem  Satze  gipfelt:  „Wir  büßen  unsere 
Geburt  erstlich  durch  das  Leben  und  zweitens  durch  das  Sterben 
ab"  (Parerga  II,  Kap.  12).  Anaximander  hat  diese  „schwermütige 
Lehre"  von  dem  Menschenleben  aus  „auf  den  allgemeinen  Charakter 
alles  Daseins"  übertragen:  ,, alles  Werden"  sieht  er  an  „wie  eine 
strafwürdige  Emanzipation  vom  ewigen  Sein",  „als  ein  Unrecht, 
das  mit  dem  Untergange  zu  büßen  ist"  (vgl.  W.  IX,  193:  „Der 
Frevel  als  das  Werden").  Von  hier  aus  findet  nun  Nietzsche  den 
Schlüssel  zur  Bedeutung  des  ajteiQOv.  „Überall",  sagt  er  im  Sinne 
Anaximanders,  „wo  bestimmte  Eigenschaften  wahrzunehmen  sind, 
dürfen  wir  auf  den  Untergang  dieser  Eigenschaften,  nach  einem 
ungeheuren  Erfahrungsbeweis,  prophezeien.  Nie  kann  also  ein 
Wesen,  das  bestimmte  Eigenschaften  besitzt,  und  aus  ihnen  be- 
steht, Ursprung  und  Prinzip  der  Dinge  sein;  das  wahrhaft  Seiende 
.  .  .  kann  keine  bestimmten  Eigenschaften  besitzen,  sonst  würde 
es,  wie  alle  andern  Dinge,  entstanden  sein  und  zu  Grunde  gehen 
müssen"  (W.  X,  27).  Also  muß  das  aTceiQov  als  das  „Un- 
bestimmte", nicht  als  das  Unendliche,  Unbegrenzte  gefaßt  werden. 
„Das  so  benannte  Urwesen  ist  über  das  Werden  erhaben  und  ver- 
bürgt eben  deshalb  die  Ewigkeit  und  den  ungehemmten  Verlauf  dea 
Werdens."  Nietzsche  vergleicht  diese  Vorstellung  mit  der  kanti- 
schen vom  „Ding  an  sich",  er  bezeichnet  sie  sogar  als  derselben 
„ebenbürtig". 

Diese  Auffassung  des  anaximandrischen  cxtieiqov  ist  auch 
sonst  vertreten  worden,  z.  B.  von  Strümpell,  Gesch.  d.  theor.  Phil, 
d.  Griech.,  Leipzig  1854,  S.  29;  Seydel,  D.  Fortschr.  d.  Met,  Leipzig 
1860,  S.  10;  Teichmüller,  Studien  z.  Gesch.  d.  Begr.,  7.  57;  Tannerj, 
Pour  l'hist.  de  la  sei.  hell.,  S.  94  f.  Indessen  haben  die  Alten 
den  Anaximander  nicht  in  diesem  Sinne  verstanden.  Simplicius 
z.  B.  hat  das  a/teLQOv  als  Unendliches  gefaßt:  tovtcov  de  oi  (.lev 
evTL  GTOL%elov  vTtoTid^ivTeg  TOVTO  ärveLQOv  eleyov  xto  /j.eyed-ei  (in 
Arist.  Phys.  458,  24),  ev  f^isv  a/ieiQOv  öe  toj  f-ieyed-ei  (Phjs.  22,  12; 
vgl.  de  coelo  227,  15).  Zeller  wendet  sich  daher  auch  gegen  die 
Auffassung  des  arceiQov  als  des  „Unbestimmten"  (a.  a.  0.  S.  199 
Anm.  3).  Ich  glaube  nicht,  daß  Nietzsche  mit  seiner  Meinung 
recht  hat:  er  war  in  solchen  Fragen  sehr  schnell  zu,  wenn  auch 
geistreichen,  so  doch  allzu  modernen  Ausdeutungen  geneigt. 
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Nietzsche  hält  alle  weiteren  an  das  ajtEiQov  angeknüpften 
Fragen,  wie  z.  B.  die,  ob  es  als  ein  Mittelding  zwischen  Luft  und 
Wasser  zu  denken  oder  ob  es  als  Mischung  aller  vorhandenen 
Stoffe  vorzustellen  sei,  für  müßig.  Er  will  den  Blick  allein  ge- 
richtet wissen  auf  jenen  von  ihm  an  die  Spitze  gestellten  „lapi- 
darischen  Satz",  durch  welchen  Anaximander  „das  Knäuel  des 
tiefsinnigsten  ethischen  Problems  mit  kühnem  Griffe,  als  der  erste 
Grieche  erhascht"  habe  (W.  X,  28).  Die  Grundkonzeption  des 
Anaximander  sei  die  große  Frage,  „woher  jenes  rastlose  Werden 
und  Gebären,  woher  jener  Ausdruck  von  schmerzhafter  Yerzerrung 
auf  dem  Angesichte  der  Natur,  woher  die  nie  endende  Totenklage 
in  allen  Reichen  des  Daseins?"  „Aus  dieser  Welt  des  Unrechtes", 
fährt  Nietzsche  fort,  „des  frechen  Abfalls  von  der  ür- Einheit  der 
Dinge  flüchtet  Anaximander  in  eine  metaphysische  Burg,  aus  der 
hinausgelehnt  er  jetzt  den  Blick  weit  umher  rollen  läßt,  um  end- 
lich, nach  nachdenklichem  Schweigen,  an  alle  Wesen  die  Frage 
zu  richten:  Was  ist  euer  Dasein  wert?  Und  wenn  es  nichts 
wert  ist,  wozu  seid  ihr  da?  Durch  eure  Schuld,  merke  ich,  weilt 
ihr  in  dieser  Existenz.  Mit  dem  Tode  werdet  ihr  sie  büßen  müssen. 
Seht  hin,  wie  eure  Erde  welkt;  die  Meere  nehmen  ab  und  trocknen 
aus,  die  Seemuschel  auf  dem  Gebirge  zeigt  euch,  wie  weit  sie 
schon  vertrocknet  sind;  das  Feuer  zerstört  eure  Welt  bereits  jetzt, 
endlich  wird  sie  in  Dunst  und  Rauch  aufgehn.  Aber  immer  von 
neuem  wieder  wird  eine  solche  Welt  der  Vergänglichkeit  sich 
bauen:  wer  vermöchte  euch  vom  Fluche  des  Werdens  zu  erlösen?" 
(W.  X,  28  f.).  —  Das  ist  eine  wahrhaft  tragische  Philosophie, 
welcher  auch  das  Leben,  das  ganze  Auftreten  des  Mannes  ent- 
sprach. Nietzsche  sagt:  „Wir  glauben  es  gerne  der  Überlieferung, 
daß  er  in  besonders  ehrwürdiger  Kleidung  einherging  und  einen 
wahrhaft  tragischen  Stolz  in  seinen  Gebärden  und  Lebensgewohn- 
heiten zeigte.  Er  lebte,  wie  er  schrieb;  er  sprach  so  feierlich, 
als  er  sich  kleidete;  er  erhob  die  Hand  und  setzte  den  Fuß,  als 
ob  dieses  Dasein  eine  Tragödie  sei,  in  der  er,  als  Held,  mit- 
zuspielen geboren  sei.  In  alledem  war  er  das  große  Vorbild  des 
Empedokles"  (W.  X,  29). 

Den  Fortschritt  des  Anaximander  gegenüber  Thaies  sieht 
Nietzsche  einmal  darin,  daß  er  nicht  bei  der  Annahme  der  Ein- 
heit stehen  bleibt,  sondern  sich  fragt,  wie  die  Vielheit  möglich 
ist  und  darauf  die  Antwort  gibt:  die  Vielheit  ist  eine  Ungerech- 
tigkeit, ein  Abfall  von  der  ewigen  Einheit,  welcher  unablässig 
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gebüßt  wird.  So  wird  ihm  das  Dasein  der  Dinge  zu  einem  „mora- 
lischen Phänomen".  Sodann  fragt  er,  warum  nicht  alles  bereits 
längst  wieder  untergegangen,  dahin  zurückgekehrt  ist,  von  wo  es 
ausgegangen,  „woher  der  immer  erneute  Strom  des  Werdens" 
stamme?  Und  hierauf  weiß  Anaximander  nach  Nietzsche  nur  die 
„mystische"  Antwort  zu  geben:  „das  ewige  Werden  kann  seinen 
Ursprung  nur  im  ewigen  Sein  haben,  die  Bedingungen  zu  dem 
Abfall  von  jenem  Sein  zu  einem  Werden  in  Ungerechtigkeit  sind 
immer  die  gleichen,  die  Konstellation  der  Dinge  ist  nun  einmal 
so  beschaffen,  daß  kein  Ende  für  jenes  Heraustreten  des  Einzel- 
wesens aus  dem  Schoß  des  ,Unbestimmten'  abzusehen  ist."  Hier 
ist  die  Anschauung  Anaximanders  von  einer  endlosen  Eeihe  auf- 
einander folgender  Welten  angedeutet  (vgl.  auch  S.  29).  Ausdrück- 
lich erwähnt  wird  sie  aber  erst  bei  der  Besprechung  Heraklits 
(siehe  unten  S.  66 ).  —  Im  G-runde  blieb  also  Anaximander  „in 
den  tiefen  Schatten,  die  wie  riesenhafte  Gespenster  auf  dem  Ge- 
birge einer  solchen  Weltbetrachtung  lagen.  Je  mehr  man  dem 
Probleme  sich  nahen  wollte,  wie  überhaupt  aus  dem  Unbestimmten 
je  das  Bestimmte,  aus  dem  Ewigen  das  Zeitliche,  aus  dem  Ge- 
rechten die  Ungerechtigkeit,  durch  Abfall  entstehen  könne,  um 
so  größer  wurde  die  Nacht"  (W.  X,  30). 

Heraklit  (W.  X,  30—47). 

Nietzsche  hatte  die  Darstellung  Anaximanders  mit  dem  Ge- 
danken abgeschlossen,  daß  sein  Philosophieren  an  dem  Problem: 
woher  das  Werden?  scheiterte.  Anaximander  vermochte  sich  über 
diese  Frage  nur  durch  eine  mystische  Antwort  hinwegzuhelfen, 
nicht  sie  zu  lösen.  Heraklit  erfaßt  mit  der  Kühnheit  des  Genies 
klar  dieses  tiefsinnige  Problem  seines  Vorgängers  und  erleuchtet 
die  „mystische  Nacht"  des  anaximandrischen  Denkens  „durch  einen 
göttlichen  Blitzschlag".  „Das  Werden  schaue  ich  an,  ruft  er^  und 
niemand  hat  so  aufmerksam  diesem  ewigen  Wellenschlage  und 
Khythmus  der  Dinge  zugesehen.  Und  was  schaute  ich?  Gesetz- 
mäßigkeiten, unfehlbare  Sicherheiten,  immer  gleiche  Bahnen  des 
Rechtes,  hinter  allen  Überschreitungen  der  Gesetze  richtende  Erin- 
nyen,  die  ganze  Welt  das  Schauspiel  einer  waltenden  Gerechtig- 
keit und  dämonisch  allgegenwärtiger,  ihrem  Dienste  untergebener 
Naturkräfte.  Nicht  die  Bestrafung  des  Gewordenen  schaute  ich, 
sondern  die  Rechtfertigung  des  Werdens.  Wann  hat  sich  der 
Erevel,  der  Abfall  in  unverbrüchlichen  Formen,  in  heilig  geach- 
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teten  Gesetzen  offenbart?  Wo  die  Ungerechtigkeit  waltet,  da  ist 
Willkür,  Unordnung,  Eegellosigkeit,  Widerspruch;  wo  aber  das 
Gesetz  und  die  Tochter  des  Zeus,  die  Dike,  allein  regiert,  wie  in 
dieser  Welt,  wie  sollte  da  die  Sphäre  der  Schuld,  der  Buße,  der 
Verurteilung  und  gleichsam  die  Kichtstätte  aller  Verdammten  sein?" 
(W.  X,  30f.).  In  diesen  Gedanken  sieht  Nietzsche  die  Grund- 
konzeption Heraklits.  Sie  enthält  Anaximander  gegenüber  zwei 
entscheidende  Neuerungen:  „einmal  leugnet  er  die  Zweiheit  ganz 
diverser  Welten",  er  scheidet  nicht  mehr  „ein  Keich  der  be- 
stimmten Qualitäten  von  einem  Reich  der  undefinierbaren  Un- 
bestimmtheit ab".  Zweitens  „leugnet  er  überhaupt  das  Sein".  Er 
sieht  nichts  als  Werden,  diese  eine  Welt  „zeigt  nirgends  ein  Ver- 
harren, eine  Unzerstörbarkeit,  ein  Bollwerk  im  Strome",  —  Charak- 
teristisch für  das  ganze  Philosophieren  des  Heraklit  ist  es  nach 
Nietzsche,  daß  er  seine  Gedankeh  auf  dem  Wege  der  „Intuition" 
erfaßt.  „Heraklit  hat  als  sein  königliches  Besitztum  die  höchste 
Kraft  der  intuitiven  Vorstellung;  während  er  gegen  die  andre  Vor- 
stellungsart, die  in  Begriffen  und  logischen  Kombinationen  voll- 
zogen wird,  also  gegen  die  Vernunft,  sich  kühl,  unempfindüch, 
ja  feindlich  zeigt".  „Die  intuitive  Vorstellung  aber  umfaßt  zweierlei: 
einmal  die  gegenwärtige,  in  allen  Erfahrungen  an  uns  heran  sich 
drängende  bunte  und  wechselnde  Welt,  sodann  die  Bedingungen, 
durch  die  jede  Erfahrung  von  dieser  Welt  erst  möglich  wird,  Zeit 
und  Kaum.  Denn  diese  können,  wenn  sie  auch  ohne  bestimmten 
Inhalt  sind,  unabhängig  von  jeder  Erfahrung  und  rein  an  sich 
intuitiv  perzipiert,  also  angeschaut  werden.  Wenn  nun  Heraklit 
in  dieser  Weise  die  Zeit,  losgelöst  von  allen  Erfahrungen  be- 
trachtet, so  hatte  er  an  ihr  das  belehrendste  Monogramm  alles 
dessen,  was  überhaupt  unter  das  Bereich  der  intuitiven  Vorstellung 
fällt"  (W.  X,  32).  Zweierlei  ist  an  diesen  Worten  höchst  be- 
merkenswert: einmal,  daß  Nietzsche  hier  kantische  Gedanken  voll- 
ständig akzeptiert;  sodann,  daß  er  einen  Zusammenhang  herstellt 
zwischen  der  Lehre  Heraklits  vom  Werden  und  seiner  Zeit- 
anschaaung.  Die  Betrachtung  der  Zeit  habe  Heraklit  über  den 
allgemeinen  Charakter  des  Daseins  belehrt,  von  hier  aus  sei  er 
zu  der  Konsequenz  weitergegangen,  „daß  das  ganze  Wesen  der 
Wirklichkeit  eben  nur  Wirken"  sei  „und  daß  es  für  sie  keine 
andre  Art  Sein"  gäbe.  Man  kann  allerdings  bezweifeln,  ob  derartige 
komplizierte  Abstraktionen  im  Altertum  schon  möglich  waren.  — 
Nietzsche  erläutert  diese  heraklitischen  Anschauungen  durch  Stellen 
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aus  Schopenhauer  (W.  X,  B2  f.).  Hierzu  sei  bemerkt,  daß  seine 
Sympathie  für  die  vorsokratischen  Philosophen  mit  seiner  Be- 
geisterung für  Schopenhauer  zusammenhängt:  er  sah  in  jenen  alten 
Weisen  Vertreter  solcher  Anschauungen,  wie  sie  dieser  moderne 
Denker  lehrte.  Daher  werden  die  altgriechischen  Philosophen  fort- 
während zu  dem  von  Nietzsche  während  seiner  ersten  Periode  so 
hoch  verehrten  Meister  in  Beziehung  gesetzt.  —  Die  Vorstellung  vom 
ewigen  Werden,  von  der  „gänzlichen  Unbeständigkeit  alles  Wirk- 
lichen" ist  nun,  wie  Nietzsche  weiterhin  ausführt,  „eine  furchtbare 
und  betäubende  Vorstellung  und  in  ihrem  Einflüsse  am  nächsten  der 
Empfindung  verwandt,  mit  der  jemand,  bei  einem  Erdbeben,  das 
Zutrauen  zu  der  festgegründeten  Erde  verliert"  (W.  X,  34,  vgl.  W.  I, 
285  f.).  Um  so  mehr  ist  die  „erstaunliche  Kraft"  zu  bewundern,  mit 
der  Heraklit  diese  schreckliche  Wirkung  in  „beglücktes  Erstaunen" 
umzuwandeln  weiß.  „Dies  erreichte  Heraklit  durch  eine  Beobach- 
tung über  den  eigentlichen  Hergang  jedes  Werdens  und  Ver- 
gehens, welchen  er  unter  der  Form  der  Polarität  begriff,  als  das 
Auseinandertreten  einer  Kraft  in  zwei  qualitativ  verschiedne, 
entgegengesetzte  und  zur  Wiedervereinigung  strebende  Tätigkeiten." 
Alles  Werden  entsteht  nach  ihm  „aus  dem  Krieg",  die  Gegen- 
sätze sind  stets  beieinander,  „der  Honig  ist  .  .  .  zugleich  bitter 
und  süß,  und  die  Welt  selbst  ist  ein  Mischkrug,  der  beständig 
umgerührt  werden  muß"  (W.  X,  34).  —  Diese  heraklitische  An- 
schauung wirkt  noch  nach  in  „Also  sprach  Zarathustra":  „Wenn 
ich  je  vollen  Zuges  trank  aus  jenem  schäumenden  Würz-  und 
Mischkruge,  in  dem  alle  Dinge  gut  gemischt  sind:  wenn  meine 
Hand  je  Fernstes  zum  Nächsten  goß,  und  Feuer  zu  Geist  und 
Lust  zu  Leid  und  Schlimmstes  zum  Gütigsten:  wenn  ich  selber 
ein  Korn  bin  von  jenem  erlösenden  Salze,  welches  macht,  daß 
alle  Dinge  im  Mischkruge  gut  sich  mischen:  —  denn  es  gibt  ein 
Salz,  das  Gutes  mit  Bösem  bindet;  und  auch  das  Böseste  ist  zum 
Würzen  würdig  und  zum  letzten  Überschäumen":  —  usw.  (W.  VI, 
336 ;  vgl.  S.  90).  Zu  diesen  letzten  Worten  wiederum  vergleiche  man 
eine  Bemerkung,  welche  Nietzsche  bereits  1871/72  gemacht  hat: 
„Die  Verwendung  des  Schädlichen  zum  Nützlichen  ist  idealisiert 
in  der  Weltbetrachtung  Heraklits"  (W.  IX,  290).  —  Seinem  Ent- 
zücken über  die  Erhebung  des  Streites,  des  Krieges  zum  Welt- 
prinzip gibt  Nietzsche  mit  begeisterten  Worten  Ausdruck:  ,,Es  ist 
eine  wundervolle,  aus  dem  reinsten  Borne  des  Hellenischen  ge- 
schöpfte Vorstellung,  welche  den  Streit  als  das  fortwährende  Walten 
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einer  einheitlichen,  strengen,  an  ewige  Gesetze  gebundenen  Ge- 
rechtigkeit betrachtet.  Nur  ein  Grieche  war  imstande,  diese  Yor- 
stellung  als  Fundament  einer  Kosmodicee  zu  finden;  es  ist  die 
gute  Eris  Hesiods  zum  Weltprinzip  verklärt,  es  ist  der  Wettkampf- 
gedanke (vgl.  W.  IX,  272  ff.,  291,  293,  294)  der  einzelnen  Griechen 
und  des  griechischen  Staates,  aus  den  Gymnasien  und  Palästren, 
aus  den  künstlerischen  Agonen,  aus  dem  Bingen  der  politischen 
Parteien  und  der  Städte  miteinander  ins  allgemeinste  übertragen, 
so  daß  jetzt  das  Räderwerk  des  Kosmos  in  ihm  sich  dreht.  Wie 
jeder  Grieche  kämpft,  als  ob  er  allein  im  Recht  sei,  und  ein 
unendlich  sicheres  Maß  des  richterlichen  Urteils  in  jedem  Augen- 
blick bestimmt,  wohin  der  Sieg  sich  neigt,  so  ringen  die  Quali- 
täten miteinander,  nach  unverbrüchlichen,  dem  Kampfe  imma- 
nenten Gesetzen  und  Maßen.  Die  Dinge  selbst,  an  deren  Feststehen 
und  Standhalten  der  enge  Menschen-  und  Tierkopf  glaubt,  haben 
gar  keine  eigentliche  Existenz,  sie  sind  das  Erblitzen  und  der 
Funkenschlag  gezückter  Schwerter,  sie  sind  das  Aufglänzen  des 
Siegs,  im  Kampfe  der  entgegengesetzten  Qualitäten"  (W.  X,  34 f.). 
In  der  vierten  unzeitgemäßen  Betrachtung  „Richard  Wagner  in 
Bayreuth'^  (W.  I,  570)  hat  Nietzsche  die  heraklitische  Lehre  vom 
Kampf  und  Gegensatz  sogar  auf  die  Wagnersche  Musik  an- 
gewandt: „Über  allen  den  tönenden  Individuen  und  dem  Kampfe 
ihrer  Leidenschaften,  über  dem  ganzen  Strudel  von  Gegensätzen 
schwebt,  mit  höchster  Besonnenheit,  ein  übermächtiger  sympho- 
nischer A^erstand,  welcher  aus  dem  Kriege  fortwährend  die  Ein- 
tracht gebiert:  Wagners  Musik  als  Ganzes  ist  ein  Abbild  der  Welt, 
so  wie  diese  von  dem  großen  ephesischen  Philosophen  verstanden 
wurde,  als  eine  Harmonie,  welche  der  Streit  aus  sich  zeugt,  als 
die  Einheit  von  Gerechtigkeit  und  Feindschaft."  —  Nunmehr  wendet 
sich  Nietzsche  dazu,  eine  mögliche  falsche  Ausdeutung  vom  Ge- 
setz des  Kampfes  im  Werden  zurückzuweisen.  Man  könnte  He- 
raklit  so  verstehen,  als  habe  er  hinter  der  Welt  des  Werdens 
„eine  Welt  ewiger  und  wesenhafter  Vielheiten"  angenommen. 
Das  Werden  hätte  er  dann  nur  als  das  „Sichtbarwerden  eines 
Kampfes  ewiger  Qualitäten",  als  eine  „Schwäche  der  mensch- 
lichen Erkenntnis"  verstanden,  welche  das  „Wesen  der  Dinge", 
„ein  Nebeneinander  vieler  wahrer,  ungewordner,  unzerstörbarer 
Realitäten"  nicht  zu  schauen  vermöchte.  Das  wären,  sagt 
Nietzsche,  „unheraklitische  Auswege".  Die  „vielen  wahrnehm- 
baren Qualitäten"  hat  erst  Anaxagoras  als  „ewige  Wesenheiten", 
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Parmenides  erst  als  „ Phantasmata "  unsrer  Sinne  angesehen. 
Heraklit  dagegen  gibt  hier  eine  Lösung,  welche  eine  „Selten- 
heit" ist,  „selbst  im  Bereiche  mystischer  Unglaublichkeiten  und 
unerwarteter  kosmischer  Metaphern"  (W.  X,  37):  „Die  Welt  ist 
das  Spiel  des  Zeus,  oder  physikalischer  ausgedrückt,  des  Feuers 
mit  sich  selbst,  das  Eine  ist  nur  in  diesem  Sinne  zugleich 
das  Yiele."  So  kommt  Nietzsche  zur  Besprechung  der  physikali- 
schen Grundlagen  der  Philosophie  Heraklits,  der  Bedeutung  des 
Feuers.  Heraklit  ordnete  sich  „als  Physiker  der  Bedeutung  Anaxi- 
manders"  unter.  Anaximander  hatte  in  Warm  und  Kalt  die  ur- 
sprünglichsten Qualitäten  gesehen.  „Mit  ihrer  Ausscheidung  aus 
dem  Ursein  beginnt"  nach  ihm  „das  Werden."  Heraklit  deutet 
dies  anaximandrische  Warme  als  das  „Feurige"  und  läßt  aus 
diesem  alles  hervorgehen.  Seine  Lehre  Tom  ödög  ävco  xdrco  ent- 
spricht nach  Nietzsche  durchaus  den  analogen  Yorstellungen  des 
Thaies  und  Anaximander,  wenn  er  sich  auch  von  Anaximander 
dadurch  wesentlich  unterscheidet,  daß  er  das  „Kalte  aus  dem 
physikalischen  Prozeß  ausschließt"  und  es  nur  „als  Grad  des 
Warmen"  gelten  läßt.  „Wichtiger"  als  diese  Abweichung  erscheint 
Nietzsche  eine  weitere  Übereinstimmung  mit  Anaximander:  „er 
glaubt  wie  jener  an  einen  periodisch  sich  wiederholenden  Welt- 
untergang und  an  ein  immer  erneutes  Hervorsteigen  einer  andern 
Welt  aus  dem  alles  vernichtenden  Weltbrande.  Die  Periode,  in 
der  die  Welt  jenem  Weltbrande  und  der  Auflösung  in  das  reine 
Feuer  entgegeneilt,  wird  von  ihm  höchst  auffallenderweise  als  ein 
Begehren  und  Bedürfen  charakterisiert,  das  volle  Yerschlungen- 
sein  im  Feuer  als  die  Sattheit"  (W.  X,  39).  Hier  erhebt  sich  die 
Frage:  wie  erklärt  sich  Heraklit  „den  neuen  erwachenden  Trieb 
der  Weltbildung?"  Nietzsche  antwortet  im  Anschluß  an  das 
griechische  Sprichwort,  daß  „Sattheit  den  Frevel  (die  Hybris) 
gebiert":  Heraklit  hat  „jene  Kückkehr  zur  Vielheit  aus  der  Hybris 
hergeleitet".  „Der  ganze  Weltprozeß"  ist  „ein  Bestrafungsakt  der 
Hybris",  die  Schuld  wird  jetzt  „in  den  Kern  der  Dinge  verlegt, 
und  somit  zwar  die  Welt  des  Werdens  und  der  Individuen  von 
ihr  entlastet,  aber  zugleich  ihre  Folgen  zu  tragen  immer  von 
neuem  wieder  verurteilt"  (W.  X,  40).  In  diesem  düsteren  Ge- 
danken findet  Nietzsche  den  Erklärungsgrund  dafür,  daß  das 
spätere  Altertum  Heraklit  den  „weinenden  Philosophen"  nannte. 
—  Indessen,  Heraklit  weiß  auch  hier  wieder  aus  der  schmerzlich 
düsteren  Weltbetrachtung  einen  Ausweg  zu  erhabenen  und  er- 
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hebenden  Kontemplationen.  Nur  der  Mensch  mit  seiner  be- 
schränkten Einsicht  sieht  in  dieser  Welt  nichts  als  „Schuld,  Un- 
gerechtigkeit, Widerspruch,  Leid";  für  den  „kontuitiven  Gott"  und 
den,  der  ihm  ähnlich  ist,  „läuft  alles  Widerstrebende  in  eine 
Harmonie  zusammen".  So  überwindet  Heraklit  den  „kardinalen 
Anstoß,  wie  das  reine  Feuer  in  so  unreine  Formen  einziehen 
könne",  durch  ein  „erhabenes  Gleichnis":  „Ein  Werden  und  Ver- 
gehen, ein  Bauen  und  Zerstören,  ohne  jede  moralische  Zu- 
rechnung, in  ewig  gleicher  Unschuld,  hat  in  dieser  Welt 
allein  das  Spiel  des  Künstlers  und  des  Kindes.  Und  so,  wie  das 
Kind  und  der  Künstler  spielt,  spielt  das  ewig  lebendige  Feuer, 
baut  auf  und  zerstört,  in  Unschuld  —  und  dieses  Spiel  spielt  der 
Äon  mit  sich.  Sich  verwandelnd  in  Wasser  und  Erde,  türmt  er 
•^ie  ein  Kind  Sandhaufen  am  Meere,  türmt  auf  und  zertrümmert; 
Yon  Zeit  zu  Zeit  fängt  er  das  Spiel  von  neuem  an  (vgl.  W.  1, 169). 
Ein  Augenblick  der  Sättigung:  dann  ergreift  ihn  von  neuem  das 
Bedürfnis,  wie  den  Künstler  zum  Schaffen  das  Bedürfnis  zwingt. 
Nicht  Frevelmut,  sondern  der  immer  neu  erwachende  Spiel  trieb 
ruft  andere  Welten  ins  Leben.  Das  Kind  wirft  einmal  das  Spiel- 
zeug weg:  bald  aber  fängt  es  wieder  an,  in  unschuldiger  Laune. 
Sobald  es  aber  baut,  knüpft,  fügt  und  formt  es  gesetzmäßig  und 
nach  inneren  Ordnungen"  (W.  X,  41;  vgl.  W.  IX,  203).  —  Das 
kindliche,  unschuldige  Spiel  des  Äon,  der  naig  jimCcov  jierrevcov 
des  Heraklit  hat  bei  Nietzsche  zeitlebens  nachgewirkt.  Im  Zara- 
thustra  verwendet  er  diese  Anschauung  vielfach  als  poetischen 
Ausdruck  seiner  philosophischen  Ideen.  „Oh  Himmel  über  mir, 
du  Keiner!  Hoher!  Das  ist  mir  nun  deine  Reinheit,  daß  es  keine 
ewige  Vernunft- Spinne  und  -Spinnennetze  gibt:  —  daß  du  mir 
ein  Tanzboden  bist  für  göttliche  Zufälle,  daß  du  mir  ein  Götter- 
tisch bist  für  göttliche  Würfel  und  Würfelspieler!  — "  (W.  VI,  243; 
vgl.  W.  XI,  64,  Aph.  158).  „Wenn  ich  je  am  Göttertisch  der  Erde 
mit  Göttern  Würfel  spielte,  daß  die  Erde  bebte  und  brach  und 
Feuerflüsse  heraufschnob:  —  denn  ein  Göttertisch  ist  die  Erde, 
und  zitternd  von  schöpferischen  neuen  Worten  und  Götterwürfen": 
—  (W.  VI,  336;  vgl.  S.  289  und  425  f.).  Auch  vergleiche  man 
W.  VII,  381:  „Der  Mensch  zählt  seitdem  [d.  h.  seitdem  die  „In- 
stinkte des  wilden,  freien,  schweifenden  Menschen  sich  rückwärts, 
sich  gegen  den  Menschen  selbst  wandten"  S.  380]  mit  unter  den 
unerwartetsten  und  aufregendsten  Glückswürfen,  die  das  , große 
Kind'  des  Heraklit,  heiße  es  Zeus  oder  Zufall,  spielt,  —  er  er- 
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weckt  für  sich  ein  Interesse,  eine  Spannung,  eine  Hoffnung,  bei- 
nahe eine  Gewißheit,  als  ob  mit  ihm  sich  etwas  ankündige,  etwas 
vorbereite,  als  ob  der  Mensch  kein  Ziel,  sondern  nur  ein  Weg^ 
ein  Zwischenfall,  eioe  Brücke,  ein  großes  Versprechen  sei  .  .  .'^ 
Ferner  kann  man  hier  hinzuziehen  W.  VI,  35:  „Unschuld  ist  das 
Kind  und  Vergessen,  ein  Neubeginnen,  ein  Spiel,  ein  aus  sich 
rollendes  Rad,  eine  erste  Bewegung,  ein  heiliges  Ja-sagen.  Ja, 
zum  Spiele  des  Schaffens,  meine  Brüder,  bedarf  es  eines  heiligen 
Ja-sagens:  seinen  Willen  will  nun  der  Geist,  seine  Welt  gewinnt 
sich  der  Weltverlorene."  Selbst  das  Fragment  dvrjQ  v^mog  ijxovoe 
TiQÖg  daijjLOvog  oxcooneg  jiaig  ngog  ävÖQog  (Orig.  c.  Gels.  VI  12; 
Biels,  Fragmente  d.  Vorsokr.,  Berlin  1903,  S.  74,  Fr.  79)  läßt  sich 
zusammenstellen  mit  dem  Spruch:  „Im  echten  Manne  ist  ein  Kind 
versteckt:  das  will  spielen"  (W.  VI,  96;  vgl.  W.  VII,  98,  Aph.  94). 
Endlich  vergleiche  man  noch  W.  V,  349;  VII,  81;  XII,  Nachbericht 
S.  425. 

Mit  Recht  hebt  Nietzsche  hervor,  daß  diese  ganze  Konzep- 
tion Heraklits  die  Weltanschauung  eines  künstlerischen  Menschen 
ist,  welcher  an  der  Entstehung  des  Kunstwerks  erfahren  hat,  „wie 
der  Streit  der  Vielheit  doch  in  sich  Gesetz  und  Recht  tragen  kann", 
„wie  Notwendigkeit  und  Spiel,  Widerstreit  und  Harmonie  sich  zur 
Zeugung  des  Kunstwerkes  paaren  müssen"  (vgl.  W.  IX,  203).  Die- 
selbe Anschauung  vertritt  Nietzsche  noch  in  „Also  sprach  Zara- 
thustra":  „Hier,  wo  der  Tarantel  Höhle  ist,  heben  sich  eines  alten 
Tempels  Trümmer  aufwärts,  —  seht  mir  doch  mit  erleuchteten  Augen 
hin!  Wahrlich,  wer  hier  einst  seine  Gedanken  in  Stein  nach  oben 
türmte,  um  das  Geheimnis  alles  Lebens  wußte  er  gleich 
dem  Weisesten!  Daß  Kampf  und  Ungleiches  auch  noch 
in  der  Schönheit  sei  und  Krieg  und  Macht  und  Über- 
macht: das  lehrt  er  uns  hier  im  deutlichsten  Gleichnis"  (W.  VI, 
147  f.).  Dementsprechend  sagt  Nietzsche  auch  W.  X,  133  f.:  „Die 
wenig  erwiesene  Philosophie  des  Heraklit  hat  einen  größeren  Kunst- 
wert als  alle  Sätze  des  Aristoteles";  nebenbei  bemerkt  eine  der 
wenigen  Stellen,  welche  einen  gewissen  Zweifel  gegenüber  dem 
Inhalt  der  Lehre  des  ephesischen  Philosophen  bekunden.  —  Auch 
das  ist  jedenfalls  richtig,  daß  sich  mit  einem  derartigen  System 
eine  morahsche  Weltbetrachtung  kaum  folgerichtig  vereinigen  läßt, 
wenn  man  es  auch  als  zweifelhaft  wird  bezeichnen  müssen,  ob 
Heraklit  sich  dieser  Konsequenzen  schon  deutlich  bewußt  geworden 
ist.    „Der  Mensch  ist",  führt  Nietzsche  im  Sinne  Heraklits  aus,. 
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^,bis  in  seine  letzte  Faser  hinein  Notwendigkeit  und  ganz  und  gar 
, unfrei' "  (W.  X,  41  f.).  „In  dem  höchsten  und  in  dem  verkehr- 
testen Menschen  offenbart  sich  die  gleiche  immanente  Gesetzmäßig- 
keit und  Gerechtigkeit"  (W.  X,  42).  Der  Mensch  nimmt  bei 
Heraklit  „gar  nicht  eine  besonders  bevorzugte  Stellung  in  der 
Natur  ein,  deren  höchste  Erscheinung  das  Feuer,  zum  Beispiel  als 
Gestirn,  ist,  aber  nicht  der  einfältige  Mensch"  (W.  X,  42).  Keine 
anthropozentrische,  keine  moralische  Weltordnung  gibt  es  also  bei 
Heraklit.  Die  Welt  ist  „ein  Spiel"  (vgl.  W.  X,  87),  ruft  er  uns 
zu,  „nehmt's  nicht  zu  pathetisch,  und  vor  allem  nicht  moralisch" 
{W.  X,  43).  Später  hat  Nietzsche  allerdings  sein  Urteil  über 
Heraklit  in  diesem  Punkte  wieder  abgeändert.  W.  XHI,  3  f.  sagt 
er:  ,, Heraklit:  die  Welt  eine  absolute  Gesetzlichkeit:  wie  könnte 
sie  eine  Welt  der  Ungerechtigkeit  sein!  —  Also  eine  morali- 
sche Beurteilung!  ,Die  Erfüllung  des  Gesetzes'  ist  absolut; 
der  Gegensatz  ist  eine  Täuschung;  auch  die  schlechten  Menschen 
ändern  nichts  daran:  so  wie  sie  sind,  erfüllt  sich  an  ihnen  die 
absolute  Gesetzlichkeit,  Die  Notwendigkeit  wird  hier  moralisch 
verherrlicht  und  gefühlt." 

Yorübergehend  wendet  sich  Nietzsche  sodann  gegen  die 
mehrfach,  im  Altertum  z.  B.  von  Diogenes  Laertius  IX  6,  Cicero 
de  nat.  deor.  I  26,  74,  III  14,  35,  Divin.  II  64,  133,  Fin.  II  5,  15, 
Plotin  IV  8,  1  S.  468,  Chalcid.  in  Tim.  c.  320,  neuerdings  z.  B. 
von  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus  1873,  S.  54,  72  f.,  75  ff.  ver- 
tretene Meinung,  daß  Heraklit  seinen  Gedanken  absichtlich  eine 
schwerverständliche  Form  gegeben  habe.  Mit  dieser  „Rettung", 
welche  zugleich  als  eine  Art  Selbstrechtfertigung  des  Aphoristikers 
Nietzsche  angesehen  werden  kann,  wird  derselbe  wohl  im  Recht 
sein:  man  kann  Heraklit  allenfalls  eine  souveräne  Gleichgültigkeit 
gegenüber  dem  deutlichen  Ausdruck  seiner  Gedanken,  schwerhch 
aber  absichtliche  Dunkelheit  zutrauen.  Was  aber  die  Kürze,  das 
Aphoristische  betrifft,  so  sagt  Nietzsche  mit  Anlehnung  an  einen 
Gedanken  Jean  Pauls,  daß  Heraklit  dabei  allerdings  wohl  von  dem 
Wunsche  geleitet  wurde,  nicht  zu  schnall  von  den  „kahlen  Geistern" 
ins  Alltägliche  umgedeutet  und  also  mißverstanden  zu  werden. 
Seine  aphoristische  Redeweise  war  also  eine  „Vorsicht".  W.  XI,  115 : 
„Eine  Sentenz  muß,  um  genießbar  zu  sein,  erst  aufgerührt  und 
mit  anderem  Stoff  (Beispielen,  Erfahrungen,  Geschichten)  versetzt 
werden.  Das  verstehen  die  meisten  nicht,  und  deshalb  darf 
man  Bedenkliches  unbedenklich  in  Sentenzen  aussprechen."  Bei 
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dieser  Gelegenheit  gibt  Nietzsche  eine  interessante  Andeutung 
über  das  Verhältnis  der  Stoiker  zu  Heraklit:  „bereits  die  Stoiker 
haben  ihn  ins  Flache  umgedeutet  und  seine  ästhetische  Grund- 
perzeption  vom  Spiel  der  Welt  zu  der  gemeinen  Kücksicht  auf 
Zweckmäßigkeiten  der  Welt  und  zwar  für  die  Vorteile  der 
Menschen  herabgezogen:  so  daß  aus  seiner  Physik,  in  jenen 
Köpfen,  ein  kruder  Optimismus,  mit  der  fortwährenden  Auf- 
forderung an  Hinz  und  Kunz  zum  plaudite  amici,  geworden  ist" 
(W.  X,  44). 

In  einem  Schlußabschnitt  endlich  wird  die  große  Persönlich- 
keit Heraklits  meisterhaft  mit  großen  Zügen  geschildert.  „Heraklit 
war  stolz:  und  wenn  es  bei  einem  Philosophen  zum  Stolz  kommt, 
dann  gibt  es  einen  großen  Stolz  (vgl.  W.  XI,  251,  Aph.  221).  Sein 
Wirken  weist  ihn  nie  auf  ein  , Publikum',  auf  den  Beifall  der 
Massen  und  den  zujauchzenden  Chorus  der  Zeitgenossen  hin. 
Einsam  die  Straße  zu  ziehn  gehört  zum  Wesen  des  Philosophen. 
Seine  Begabung  ist  die  seltenste,  in  einem  gewissen  Sinne  un- 
natürlichste, dabei  selbst  gegen  die  gleichartigen  Begabungen  aus- 
schließend und  feindselig.  Die  Mauer  seiner  Selbstgenügsamkeit 
muß  von  Diamant  sein,  wenn  sie  nicht  zersört  und  zerbrochen 
werden  soll,  denn  alles  ist  gegen  ihn  in  Bewegung.  Seine  Reise 
zur  Unsterblichkeit  ist  beschwerlicher  und  behinderter  als  jede 
andre;  und  doch  kann  niemand  sicherer  glauben  als  gerade  der 
Philosoph,  auf  ihr  zum  Ziele  zu  kommen  —  weil  er  gar  nicht 
weiß,  wo  er  stehen  soll,  wenn  nicht  auf  den  weit  ausgebreiteten 
Fittigen  aller  Zeiten;  denn  die  Nichtachtung  des  Gegenwärtigen 
und  Augenblicklichen  liegt  im  Wesen  der  großen  philosophischen 
Natur.  Er  hat  die  Wahrheit:  mag  das  Rad  der  Zeit  rollen,  wohin 
es  will,  nie  wird  es  der  Wahrheit  entfliehn  können"  (W.  X,  44f.). 
Nietzsche  bewundert  an  diesem  „königlichen  und  prachtvollen  Ein- 
siedler des  Geistes"  (W.  VII,  145)  vor  allem  seine  „königliche 
Selbstachtung  und  Überzeugtheit,  der  einzige  beglückte  Freier 
der  Wahrheit  zu  sein."  Er  behandelte  sich  selbst  „mit  einer  über- 
menschlichen Schätzung,  ja  mit  fast  religiöser  Scheu"  (vgl.  W.  X,  16), 
hierin  verwandt  mit  Pythagoras  und  Empedokles,  nur  daß  diese 
unter  den  Menschen  blieben  und  zu  wirken  suchten,  während 
Heraklit  die  Einsamkeit  wilder  Gebirgslandschaften  aufsuchte.  „Er 
ist  ein  Gestirn  ohne  Atmosphäre.  Sein  Auge,  lodernd  nach  innen 
gerichtet,  blickt  erstorben  und  eisig,  wie  zum  Scheine  nur,  nach 
außen.    Rings  um  ihn,  unmittelbar  an  die  Feste  seines  Stolzes, 
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schlagen  die  Wellen  des  Wahns  und  der  Verkehrtheit :  mit  Ekel 
wendet  er  sich  davon  ab.  Aber  auch  die  Menschen  mit  fühlender 
Brust  weichen  einer  solchen  wie  aus  Erz  gegossnen  Larve  aus; 
in  einem  abgelegnen  Heiligtum,  unter  Götterbildern,  neben  kalter, 
ruhig- erhabener  Architektur  mag  so  ein  Wesen  begreiflicher  er- 
scheinen. Unter  Menschen  war  Heraklit,  als  Mensch,  unglaub- 
lich; und  wenn  er  wohl  gesehen  wurde,  wie  er  auf  das  Spiel 
lärmender  Kinder  acht  gab,  so  hat  er  jedenfalls  dabei  bedacht, 
was  nie  ein  Mensch  bei  solcher  Gelegenheit  bedacht  hat:  das 
Spiel  des  großen  Weltenkindes  Zeus"  (W.  X,  451).  Ihm  lag  auch 
wenig  an  den  Menschen  und  an  dem,  was  ihnen  wissenswürdig 
erschien:  „mich  selbst  suchte  und  erforschte  ich",  sagte  er  als 
„der  wahre  Erfüller  und  Yollender  der  delphischen  Satzung  , Er- 
kenne dich  selbst'",  seine  Weisheit  war  „selbstgenugsam"  (W.  X, 
128  [Kögel]).  —  Dieser  Heraklit  Nietzsches  trägt  bereits  vollstän- 
dig die  Züge  Zarathustras,  er  wird  daher  das  Modell  sein  zu  jener 
gewaltigen  Figur  der  Dichtung  Nietzsches. 

In  Summa:  was  Heraklit  geschaut  und  gesagt  hat,  „es  ist 
genug  für  die  späteste  Menschheit  [vgl.  W.  X,  128:  „Heraklit 
kann  nie  veralten"]:  mag  sie  es  nur  wie  Orakelsprüche  sich  deuten 
lassen,  was  er  wie  der  delphische  Gott  , weder  aussagt,  noch  ver- 
birgt'. Ob  es  gleich  von  ihm  ,ohne  Lächehi,  Putz  und  Salben- 
duft', vielmehr  wie  mit  , schäumendem  Munde'  verkündet  wird, 
es  muß  zu  den  tausenden  Jahren  der  Zukunft  dringen. 
Denn  die  Welt  braucht  ewig  die  Wahrheit,  also  braucht 
sie  ewig  Heraklit:  obschon  er  ihrer  nicht  bedarf.  Was  geht 
ihn  sein  Kuhm  an?  Der  Ruhm  bei  , immerfort  fließenden  Sterb- 
lichen'! wie  er  höhnisch  ausruft.  Sein  Euhm  geht  die  Menschen 
etwas  an,  nicht  ihn,  die  Unsterblichkeit  der  Menschen  braucht 
ihn,  nicht  er  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  Heraklit.  Das, 
was  er  schaute,  die  Lehre  vom  Gesetz  im  Werden  und  vom 
Spiel  in  der  Notwendigkeit,  muß  von  jetzt  ab  ewig  ge- 
schaut werden:  er  hat  von  diesem  größten  Schauspiel  den  Vor 
hang  aufgezogen"  (W.  X,46f.). 

Es  sind  noch  einige  Einzelbemerkungen  Nietzsches  über 
Heraklit  nachzutragen,  welche  hier  und  dort  in  den  Entwürfen 
zerstreut  sind.  W.  IX,  76:  „Die  großen  Idealisten:  Pythagoras, 
Heraklit,  Empedokles,  Plato."  W.  IX,  83:  „Der  selbstgenugsame 
Idealismus  (Heraklit,  Plato)."  W.  X,  102:  „Herodot  unter  Frem- 
den —  Herakht  unter  Griechen.    Der  Historiker  und  Geograph 
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unter  Fremden,  der  Philosoph  im  Heimischen.  Kein  Prophet  gilt 
im  Yaterlande."  W.  X,  145:  „Zu  erweisen  ist  weder  die  meta- 
physische, noch  die  ethische,  noch  die  ästhetische  Bedeutung  des 
Daseins.  Die  Ordnung  in  der  Welt,  das  mühsamste  und  lang- 
samste Kesultat  entsetzlicher  Evolutionen  als  Wesen  der  Welt  be- 
griffen —  Heraklit!"    W.  Y,  24: 

„Heraklitismus. 
Alles  Glück  auf  Erden, 
Freunde,  gibt  der  Kampf! 
Ja,  um  Freund  zu  werden, 
Braucht  es  Pulverdampf! 
Eins  in  Drein  sind  Freunde: 
Brüder  vor  der  Not, 
Gleiche  vor  dem  Feinde, 
Freie  —  vor  dem  Tod!" 

Heraklit  ist  von  nun  an  für  Nietzsche  der  ständige  Be- 
gleiter, der  große  Zeuge  der  Vergangenheit,  auf  den  er  sich  immer 
wieder  beruft.  Er  bleibt  sein  Gewährsmann  bei  all  den  mannig- 
faltigen Äußerungen  seines  Geistes  und  durch  alle  seine  verschie- 
denen Entwicklungsstufen  hindurch  (vgl.  W.  I,  139,  169,  285,  382, 
570;  III,  121;  V,  24f.;  YII,  145,  381,  412,  415;  YIH,  77;  X,  263, 
273;  XI,  160,  251;  XIII,  295;  XV,  234). 

Xenoplianes  (W.  X,  52  —  54). 

Xenophanes  wird  von  Nietzsche  zwar  erst  innerhalb  der  Be- 
sprechung des  Parmenides  behandelt;  um  aber  die  Darstellung  des 
Parmenides  nicht  unterbrechen  zu  müssen,  nehmen  wir  die  Um- 
stellung vor.  Nietzsche  schildert  Xenophanes  als  „alten,  viel  um- 
hergetriebenen Rhapsoden",  als  „Sänger  einer  mystischen  Natur- 
vergötterung". Er  hat  „den  gleichen  Zug  und  Trieb"  wie  Pytha- 
goras,  „die  Menschen  zu  bessern,  zu  reinigen,  zu  heilen.  Er  ist 
der  ethische  Lehrer,  aber  noch  auf  der  Stufe  des  Rhapsoden;  in 
späterer  Zeit  wäre  er  ein  Sophist  gewesen.  In  der  kühnen  Miß- 
billigung der  bestehenden  Sitten  und  Schätzungen  hat  er  in  Griechen- 
land nicht  seinesgleichen"  (W.  X,  53).  Diesem  wandernden  Dichter 
mit  einem  ausgedehnten  Wissen  ging  eines  Tages  eine  große  Ein- 
heitsvorstellung auf.  „Woher  und  wann  ihm  der  mystische  Zug 
ins  Eine  und  ewig  Ruhende  gekommen  ist'',  sagt  Nietzsche,  wird 
sich  nicht  mehr  feststellen  lassen.  „Vielleicht  ist  es  erst  die  Kon- 
zeption des  endlich  seßhaft  gewordnen  greisen  Mannes,  dem,  nach 
der  Bewegtheit  seiner  Irrfahrten  und  nach  dem  rastlosen  Lernen 
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und  Erforschen,  das  Höchste  und  Größte  in  der  Vision  einer  gött- 
lichen Ruhe,  in  dem  Beharren  aller  Dinge  innerhalb  eines  pan- 
theistischen  Urfriedens,  vor  die  Seele  tritt"  (W.  X,  521).  —  Nun 
ist  es  höchst  auffallend,  daß  Nietzsche  sich  mit  großer  Entschie- 
denheit dagegen  wehrt,  einen  Zusammenhang  zwischen  Xeno- 
phanes  und  Parmenides,  ein  Verhältnis  von  Lehrer  und  Schüler 
anzunehmen.  Ihm  scheint  es  „rein  zufällig,  daß  gerade  am 
gleichen  Orte,  in  Elea,  zwei  Männer  eine  Zeitlang  zusammen  lebten, 
von  denen  jeder  eine  Einheitskonzeption  im  Kopfe  trug:  sie  bilden 
keine  Schule  [sie!]  und  haben  nichts  gemeinsam,  was  etwa  der 
eine  von  dem  andern  hätte  lernen  und  dann  weiter  lehren  können" 
{W.  X,  53).  Nietzsche  will  seine  Behauptung  durch  den  ver^ 
schiedenen  Ursprung  der  Einheitskonzeption  bei  beiden  Philo- 
sophen stützen:  Parmenides  sei,  zu  derselben  gekommen  „rein 
durch  eine  vermeintliche  logische  Konsequenz",  Xenophanes  als 
„religiöser  Mystiker".  Auch  wird  andeutungsweise  von  einem 
„spezifischen"  Unterschied  der  Lehren  beider  geredet;  nur  wird 
dies  leider  nicht  näher  ausgeführt  und  begründet.  So  will  Nietzsche 
im  Gegensatz  zur  weitaus  größten  Mehrzahl  der  Forscher  (aller- 
dings vgl.  Tannery,  pour  l'hist.  de  la  sei.  hell.  S.  220,  229  u.  ö.) 
die  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Männern  nicht  bezüglich 
ihrer  Lehren,  sondern  nur  des  persönlichen  Auftretens  sehen:  „Die 
Freiheit  des  Individuums  ist  mit"  Xenophanes  „auf  der  Höhe; 
und  in  diesem  fast  grenzenlosen  Heraustreten  aus  allen  Konven- 
tionen ist  er  näher  mit  Parmenides  verwandt,  als  durch  jene  letzte 
göttliche  Einheit,  die  er  einmal,  in  einem  jenes  Jahrhunderts 
würdigen  Zustande  der  Vision,  geschaut  hat,  und  die  mit  dem 
einen  Sein  des  Parmenides  kaum  den  Ausdruck  und  das  Wort, 
aber  gewiß  nicht  den  Ursprung  gemein  hat"  (W.  X,  54).  Ich 
glaube,  daß  Nietzsche  zu  dieser  eigentümlichen  Abweichung  von 
der  herkömmlichen  Auffasung,  deren  Grand  überhaupt  sehr  schwer 
einzusehen  ist,  nur  durch  seine  einseitige  Vorliebe  für  einzelne 
große  Persönlichkeiten  veranlaßt  worden  ist;  diese  allein  berück- 
sichtigt er  bei  seiner  Darstellung,  die  wenigen  Großen  sind  für 
ihn  die  alleinigen  Schöpfer  der  philosophischen  Ideen  und  Pro- 
bleme. So  soll  auch  Parmenides  der  alleinige  Schöpfer  der  eleati- 
schen  Philosophie  sein.  Ebeaso  ist  es  auch  als  eine  höchst  auf- 
fallende Erscheinung  zu  bezeichnen,  daß  in  der  ganzen  Darstel- 
lung Nietzsches  der  Name  des  Anaximenes  überhaupt  nicht  vor- 
kommt, obwohl  er  doch  Briefe  II,  S.  322  gesagt  hatte,  er  wolle 
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ihn  als  „Vorläufer  des  Anaxagoras,  Empedokles,  Demokrit"  be- 
handeln; nur  eine  flüchtige  Andeutung  seiner  Lehre  findet  sich 
W.  X,  68.  Im  Falle  des  Xenophanes  hat  Nietzsche  jedenfalls  die 
Zeugnisse  des  gesamten  Altertums  gegen  sich.  Aristoteles  Metaphys. 
A  5.  986  b  22  bezeichnet  Parmenides  als  Schüler  des  Xenophanes: 
6  yaQ  UaQ^evLdiqg  xomov  [Xenophanes]  Xiyexai  yertod-au  (xad^T^Trjg, 
wo  liyeTaL  nicht  etwa  die  Unsicherheit  der  Nachricht  ausdrücken 
soll  (vgl.  Überweg- Heinze,  Gesch.  d.  Phil.  Berlin  1903,  I,  S.  81); 
ebenso  Pseudo-Plutarch  Strom.  5  bei  Eusebius  praep.  ev.  I  8,  5 
(Diels,  Doxogr.  graec.  Berlin  1879,  S.  580):  naQi^iEvldrjg  de  ö 
^EledvYigy  ezalQog  Sevocpdvovg,  äfxa  ixev  %al  tcov  tovtov  So^wv  dvv- 
STioirjoaTo,  af,ia  de  ytal  Trjv  evavxlav  evexeiQi^Gev  ötccolv.  Auch 
Theophrast  (Alexander  v.  Aphr.  31  ed.  Hayd:  tovtoj  [Xenophanes] 
de  eTTLyivoixEvog  FLaqfxevidrig  JJvQTjTog  ö  ^EleazT^g)  wird  das  eTti- 
yLvöi-ievog  im  Sinne  des  Schülerverhältnisses  gemeint  haben.  Man 
vergleiche  außerdem  noch  Theodoret,  cur.  graec.  äff.  IV,  7,  Clemens 
Strom.  I,  301  D,  Diog.  Laert.  IX,  21,  Simplicius,  Phjs.  7,  1,  Sextus 
Emp.  adv.  Math.  YII,  III,  Suidas,  ITagi^iev.  u.  a.  Nur  soviel  wird 
an  der  Ansicht  Nietzsches  richtig  sein,  daß  der  Ausgangspunkt 
ihrer  Lehre  bei  Xenophanes  und  Parmenides  ein  verschiedener  war. 

Schließlich  ist  noch  eine  Stelle  aus  W.  IX,  278  anzuführen, 
welche  sich  auf  Xenophanes  bezieht:  „Je  größer  und  erhabener 
.  .  .  ein  griechischer  Mensch  ist,  um  so  heller  bricht  aus  ihm  die 
ehrgeizige  Flamme  heraus,  jeden  verzehrend,  der  mit  ihm  auf 
gleicher  Bahn  läuft.  Aristoteles  hat  einmal  eine  Liste  von  solchen 
feindseligen  Wettkämpfern  im  großen  Stile  gemacht:  darunter  ist 
das  auffallendste  Beispiel,  daß  selbst  ein  Toter  einen  Lebenden 
noch  zu  verzehrender  Eifersucht  reizen  kann.  So  nämlich  be- 
zeichnet Aristoteles  das  Verhältnis  des  Kolophoniers  Xenophanes 
zu  Homer.  Wir  verstehen  diesen  Angriff  auf  den  nationalen  Heros 
der  Dichtkunst  nicht  in  seiner  Stärke,  wenn  wir  nicht,  wie  später 
auch  bei  Plato,  die  ungeheure  Begierde  als  Wurzel  dieses  An- 
griffs uns  denken,  selbst  an  die  Stelle  des  gestürzten  Dichters  zu 
treten  und  dessen  Ruhm  zu  erben." 

Nietzsche  berührt  sich  in  seinen  Aussprüchen  über  den 
Gottesglauben  mehrfach  mit  der  Meinung  des  Xenophanes,  daß 
die  Götter  Menschengebilde  seien,  und  daß  z.  B.  die  Tiere,  wenn 
sie  malen  oder  Bildwerke  anfertigen  könnten,  in  entsprechender 
Weise  wie  die  Menschen  tierähnliche  Götter  sich  schaffen  würden. 
W.  VI,  42  heißt  es:  „Ach,  ihr  Brüder,  dieser  Gott,  den  ich  schuf, 
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war  Menschen -Werk  und  -  Wahnsinn,  gleich  allen  Göttern!  Mensch 
war  er  und  nur  ein  armes  Stück  Mensch  und  Ich:  aus  der  eigenen 
Asche  und  Glut  kam  es  mir,  dieses  Gespenst,  und  wahrlich!  Nicht 
kam  es  mir  von  Jenseits!"  (vgl.  W.  XII,  169,  Aph.  348). 

Parmenides  (W.  X547— 66). 

Parmenides  ist  das  vollkommene  Gegenbild  zu  Heraklitr 
dieser  ist  gleichsam  „aus  Feuer  geformt",  jener  „aus  Eis",  „kaltes 
stechendes  Licht".  Heraklit  erfaßt  die  Wahrheit  „in  Intuitionen", 
schaut  „in  sibyllenhafter  Verzückung",  „erkennt",  Parmenides 
„erklettert"  die  Wahrheit  „an  der  Strickleiter  der  Logik",  „späht", 
^, rechnet".  Die  Art  seines  Philosophierens  macht  Nietzsche  ihm 
wiederholt  zum  Vorwurf:  er  ist  eine  „durch  logische  Starrheit 
ganz  petrifizierte  und  fast  in  eine  Denkmaschine  verwandelte 
Natur"  (W.  X,  48);  ihn  charakterisiert  „eine  trotzende,  gegen  die 
Einflüsterungen  der  Sinne  verschlossene  Befähigung  zur  abstrakt- 
logischen Prozedur"  (W.  X,  50).  Das  ist  bei  einem  Griechen  in 
dieser  Zeit  erstaunlich.  Nietzsche  kann  sich  nicht  genug  darüber 
wundern,  wie  es  einem  Griechen  damals  möglich  war,  „aus  der 
überreichen  Wirklichkeit  wie  aus  einem  bloßen  gauklerischen 
Schematismus  der  Einbildungskräfte"  „in  die  starre  Todesruhe  des 
kältesten,  nichtssagenden  Begriffs,  des  Seins"  zu  flüchten  (W.  X, 
58).  Und  diese  Flucht  war  nicht  etwa  ,,eine  Weltflucht  im  Sinne 
indischer  Philosophen,  zu  ihr  forderte  nicht  die  tiefe  religiöse 
Überzeugung  von  der  Verderbtheit,  Vergänglichkeit  und  Unselig- 
keit  des  Daseins  auf";  das  parmenideische  Denken  „trägt  gar 
nichts  von  dem  berauschenden,  dunklen  Duft  des  Indischen 
an  sich".  „Das  Wunderliche  an  jener  Tatsache,  um  diese  Zeit, 
ist  vielmehr  gerade  das  Duftlose,  Farblose,  Seelenlose,  Unge- 
formte,  der  gänzliche  Mangel  an  Blut,  Eeligiosität  und  ethischer 
Wärme,  das  Abstrakt- Schematische  —  bei  einem  Griechen!" 
(W.  X,  58). 

Nietzsche  ist  der  Meinung,  daß  die  Lehre  vom  Sein  Parme- 
nides erst  „in  seinem  höheren  Alter"  aufgegangen  sei.  Er  setzt 
daher  zunächst  die  ältere  Anschauung  desselben  auseinander. 
Diese  ältere  Lehre  trägt  noch  vollständig  „die  Signatur"  des 
anaximandrischen  Philosophierens.  Wie  Heraklit  hatte  auch  Par- 
menides Mißtrauen  gegen  die  „vollkommene  Trennung  einer  Welt, 
die  nur  ist,  und  einer  Welt,  die  nur  wird",  wie  sie  Anaximander 
lehrte.    Parmenides  aber  fand  eine  andere  Lösung  des  Problems 
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als  der  Philosoph  von  Ephesus.  Er  schaute  die  Welt  des  Werdens 
und  die  verschiedenen  in  ihr  gegebenen  Qualitäten  an  „und 
glaubte  zu  finden,  daß  sie  nicht  alle  gleichartig  seien,  sondern 
in  zwei  Kubriken  eingeordnet  werden  müßten"  (W.  X,  49).  So 
fand  er  den  Gegensatz  von  Licht  und  Dunkel  und  teilte  dem- 
entsprechend die  Welt  ein  in  „positive  und  negative  Qualitäten'", 
wobei  die  letzteren  „eigentlich  nur  den  Mangel,  die  Abwesenheit 
der  anderen,  positiven"  ausdrückten.  An  Stelle  von  „positiv" 
und  „negativ"  gebrauchte  er  die  Ausdrücke  „seiend"  und  „nicht 
-seiend".  Somit  lehrte  er  zuerst,  daß  es  ein  Seiendes  und  auch 
ein  Nichtseiendes  gäbe.  Nun  war  aber  noch  eine  Erklärung  des 
Werdens  nötig.  Und  hier  ist  nach  Nietzsche  der  Punkt,  wo 
Parmenides  sich  durch  einen  kühnen  ,, Sprung"  weiterhilft:  aus 
•dem  Zusammenwirken  des  Seienden  und  Nichtseienden  „ergibt 
sich  ein  Werden";  um  aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Zu- 
sammenwirkens zu  erklären,  führt  Parmenides  eine  „qualitas 
occulta"  ein,  „einen  mystischen  Hang  des  Entgegengesetzten,  sich 
zu  nähern  und  sich  anzuziehen,  und  er  versinnlicht  jenen  Gegen- 
satz durch  den  Namen  der  Aphrodite  und  durch  das  empirisch 
bekannte  Verhältnis  des  Männlichen  und  des  Weiblichen  zuein- 
ander. Die  Macht  der  Aphrodite  ist  es,  die  das  Entgegengesetzte, 
das  Seiende  mit  dem  Nichtseienden,  zusammenkuppelt.  Eine  Be- 
gierde führt  die  sich  widerstreitenden  und  sich  hassenden  Ele- 
mente zusammen:  das  Resultat  ist  ein  Werden"  (W.  X,  51). 

Da  plötzlich  hatte  Parmenides  eines  Tages  „einen  Moment 
der  allerreinsten ,  durch  jede  Wirklichkeit  ungetrübten  und  völlig 
blutlosen  Abstraktion",  in  welchem  er  die  Lehre  vom  reinen 
Sein  fand.  Er  prüfte  seine  bisherigen  Anschauungen  und  kam 
zu  dem  Resultat,  daß  das  Nichtseiende  überhaupt  nicht  sein  könne; 
denn  es  führe  zu  der  vollständig  perversen  Pormel  A  =  Nicht  A 
(W.  X,  54).  Dieser  Augenblick  wurde  für  das  ganze  Leben  des 
Parmenides  „zum  Grenzstein,  der  es  in  zwei  Perioden  trennte". 
Nun  mußte  er  seine  ältere  Lehre  verwerfen.  „Doch  scheint  er", 
sagt  Nietzsche,  „nicht  alle  väterliche  Pietät  gegen  das  kräftige 
und  wohlgestaltete  Kind  seiner  Jugend  verloren  zu  haben  und  er 
half  sich  deshalb  zu  sagen:  ,Zwar  gibt  es  nur  einen  richtigen 
Weg;  wenn  man  aber  einmal  auf  einen  andern  sich  begeben  will, 
so  ist  meine  ältere  Ansicht,  ihrer  Güte  und  Konsequenz  nach, 
allein  im  Recht.'  Mit  dieser  Wendung  sich  schützend,  hat  er 
seinem  früheren  physikalischen  Systeme  einen  würdigen  und  aus- 


Nietzsches  Urteile  über  einzeJne  vorsokratische  Philosophen.  77" 

gedehnten  Raum  selbst  in  jenem  großen  Gedicht  über  die  Natur 
gegönnt,  das  eigentlich  die  neue  Einsicht,  als  den  einzigen  Weg- 
weiser zur  Wahrheit,  proklamieren  sollte"  (W.  X,  48).  „Zugleich 
aber  zerteilt  derselbe  Moment  das  vorsokratische  Denken  in  zwei 
Hälften,  deren  erste  die  anaximandrische,  deren  zweite  geradezu 
die  parmenideische  genannt  werden  mag"  (W.  X,  47).  Von  hier 
aus  hat  man  wohl  die  Bemerkung  in  Briefe  II,  322  zu  verstehen: 
„Dann  habe  ich  eine  besondere  Bedeutung  des  Anaximander  ent- 
deckt." Nietzsche  betont  auch  bei  seiner  weiteren  Darstellung 
immer,  daß  die  ganze  Problemstellung  in  der  altgriechischen 
Philosophie  seit  den  Eleaten  eine  andere  als  vorher  ist.  In  diesem 
Sinne  ist  wohl  auch  W.  IX,  69  gemeint:  „Höhepunkt  der  Philo- 
sophie bei  den  Eleaten  und  Empedokles". 

Hat  nun  die  Hypothese  Nietzsches,  daß  wir  im  zweiten  Teil 
des  parmenideischen  Gedichts  die  frühere  Lehre  des  Philosophen 
haben,  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich?  Zunächst  gibt  Parme- 
nides  selbst  keinen  Anhalt  dafür.  Er  erklärt  vielmehr,  daß  er  in 
dem  zweiten  -  Teil  seines  Gedichtes  nur  die  gewöhnliche  Ansicht 
der  Menschen  schildern  wolle.  Man  vergleiche  namentlich  Fr.  8, 
50ff.  (Diels,  Fragm.  d.  Yorsokr.  S.  125):  ev  rcoi  ooi  navco  morov 
loyov  fjdh  vÖ7]jua  äjuq)lg  ä2.7]'&€i7]g'  dö^ag  äjid  rovöe  ßgoreiag  judv- 
d'ave  KoojjLov  ejucov  ejiscov  änaTYjXbv  ä>cov(ov.  Es  könnte  hier  aller- 
dings immer  noch  gesagt  werden:  Parmenides  erkennt  in  seiner 
früheren  Meinung  eben  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Menschen. 
Andrerseits  hat  auch  der  Ausweg  Nietzsches  in  der  Tat  etwas 
Verlockendes.  Denn  unter  allen  Umständen  ist  es  auffallend,  daß 
Parmenides  von  dieser  gewöhnlichen  Anschauung  der  Menschen 
nicht  etwa  nur  in  der  Form  der  Polemik  spricht,  sondern  daß  er 
sich  sogar  vollständig  auf  den  Standpunkt  dieser  Vorstellungs- 
weise stellt  und  von  da  aus  eine  eigentümliche  physikalische 
Theorie  entwickelt.  Zeller  (a.  a.  0.  S.  583  f.)  hält  dies  für  eine 
Art  künstlerisches  Sichhineinversetzen  und  Eingehen  auf  die 
Meinung  des  Anderen;  es  sei  analog,  wenn  Plato  „die  Ansichten, 
die  er  bekämpft",  verbessert,  oder  wenn  Thucydides  seinen  Per- 
sonen das  in  den  Mund  legt,  „was  er  selbst  an  ihrer  Stelle  ge- 
sagt haben  würde".  —  Es  läßt  sich  nicht  mehr  fest  ausmachen, 
was  Parmenides  in  Wirklichkeit  zur  Aufstellung  einer  Lehre, 
welcher  er  selbst  nicht  den  geringsten  Wert  beilegte,  veranlaßt 
haben  mag.  Immerhin  scheint  mir  in  diesem  Falle  die  Hypo- 
these Nietzsches  eine  glückliche  zu  sein. 
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Nietzsche  wendet  sich  nunmehr  zur  Besprechung  der  Lehre 
vom  reinen  Sein.  Parmenides  ,,hat  ein  Prinzip,  den  Schlüssel 
zum  Weltgeheimnis,  abseits  von  allem  Menschenwahne,  gefunden, 
er  steigt  jetzt,  an  der  festen  und  furchtbaren  Hand  der  tauto- 
logischen  Wahrheit  über  das  Sein,  hinab  in  den  Abgrund  der 
Dinge"  (W.  X,  55).  Nun  muß  ihm  natürlich  „das  Antinomien- 
Spiel  Heraklits  tief  verhaßt  sein",  es  „reizte  ihn"  geradezu  „zur 
Wut".  „Das  Seiende  kann  nicht  geworden  sein",  es  ist  „unteil- 
bar", „unbeweglich",  „weder  unendlich  groß,  noch  unendlich  klein". 
„So  schwebt  es,  begrenzt,  vollendet,  unbeweglich,  überall  im 
Gleichgewicht  in  jedem  Punkte  gleich  vollkommen,  wie  eine  Kugel, 
aber  nicht  in  einem  Kaume:  denn  sonst  wäre  dieser  Raum  ein 
zweites  Seiendes.  Es  kann  aber  nicht  mehrere  Seiende  geben, 
denn  um  sie  zu  trennen,  müßte  etwas  da  sein,  das  nicht  seiend 
wäre:  eine  Annahme^  die  sich  selbst  aufhebt.  So  gibt  es  nur  die 
ewige  Einheit"  (W.  X,  56).  —  Mit  dieser  Anschauung,  führt 
Nietzsche  weiter  aus,  war  nun  aber  auch  eine  gefährliche  Konse- 
quenz verbunden.  Wenn  es  kein  Werden  gibt,  die  Sinne  uns  aber 
fortwährend  ein  Werden  vorspiegeln,  so  müssen  die  Sinne  trügen. 
„Damit  vollzog"  Parmenides  „die  überaus  wichtige,  wenn  auch 
noch  so  unzulängliche  und  in  ihren  Folgen  verhängnisvolle  erste 
Kritik  des  Erkenntnisapparates:  dadurch  daß  er  die  Sinne  und 
die  Befähigung,  Abstraktionen  zu  denken,  also  die  Vernunft  jäh 
auseinanderriß,  als  ob  es  zwei  durchaus  getrennte  Vermögen  seien, 
hat  er  den  Intellekt  selbst  zertrümmert  und  zu  jener  gänzlich 
irrtümlichen  Scheidung  von  , Geist ^  und  , Körper'  aufgemuntert, 
die,  besonders  seit  Plate,  wie  ein  Fluch  auf  der  Philosophie  liegt. 
Alle  Sinneswahrnehmungen,  urteilt  Parmenides,  geben  nur  Täu- 
schungen; .  .  .  Alle  jene  Vielheit  und  Buntheit  der  erfahrungs- 
mäßig bekannten  Welt,  der  Wechsel  ihrer  Qualitäten,  die  Ord- 
nung in  ihrem  Auf  und  Nieder,  wird  erbarmungslos  als  ein  bloßer 
Schein  und  Wahn  beiseite  geworfen;  von  dorther  ist  nichts  zu 
lernen,  also  ist  jede  Mühe  verschwendet,  die  man  sich  mit  dieser 
erlogenen,  durch  und  durch  nichtigen  und  durch  die  Sinne  gleich- 
sam erschwindelten  Welt  gibt.  Wer  so  im  ganzen  urteilt,  wie 
dies  Parmenides  tat,  hört  damit  auf,  ein  Naturforscher  im  einzelnen 
zu  sein;  seine  Teilnahme  für  die  Phänomene  dorrt  ab,  es  bildet 
sich  selbst  ein  Haß,  diesen  ewigen  Trug  der  Sinne  nicht  loswerden 
zu  können"  (W.  X,  56  f.).  Genau  ebenso  urteilt  Nietzsche  noch 
viele  Jahre  später:  Die  Sinne  „lügen  weder  in  der  Art,  wie  die 
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Eleaten  es  glauben,  noch  wie  er  [Heraklit]  es  glaubte,  —  sie 
lügen  überhaupt  nicht"  (W.  YIII,  77). 

In  einem  besonderen  Abschnitt  (W.  X,  59  —  61)  befaßt  sich 
Nietzsche  sodann  mit  der  Kritik  der  eleatischen  Lehre.  „In  der 
Philosophie  des  Parmenides  präludiert  das  Thema  der  Ontologie.'* 
Vom  Kantischen  Standpunkt  aus  widerlegt  Nietzsche  diese  An- 
schauungsweise. Parmenides  erschloß  daraus,  daß  er  das  Sein 
„denken  konnte",  ^,daß  es  existieren  müsse:  ein  Schluß,  der  auf 
der  Voraussetzung  beruht,  daß  wir  ein  Organ  der  Erkenntnis  haben, 
das  ins  Wesen  der  Dinge  reicht  und  unabhängig  von  der  Er- 
fahrung ist'^  Aber  die  Logik  ist  nur  die  „negative  Bedingung 
aller  Wahrheit",  „die  conditio  sine  qua  non".  „Die  Worte  sind 
nur  Symbole  für  die  Relationen  der  Dinge  untereinander  und  zu 
uns  und  berühren  nirgends  die  absolute  Wahrheit."  „Durch  Worte 
und  Begriffe  werden  wir  nie  hinter  die  Wand  der  Relationen, 
etwa  in  irgend  einen  fabelhaften  Urgrund  der  Dinge,  gelangen, 
und  selbst  in  den  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Ver- 
standes, in  Raum,  Zeit  und  Kausalität  gewinnen  wir  nichts,  was 
einer  veritas  aeterna  ähnlich  sähe.  Es  ist  unbedingt  für  das  Sub- 
jekt unmöglich,  über  sich  selbst  hinaus  etwas  sehen  und  erkennen 
zu  wollen,  so  unmöglich,  daß  Erkennen  und  Sein  die  sich  wider- 
sprechendsten aller  Sphären  sind"  (W.  X,  60).  Und  wenn  es  auch 
bei  Parmenides  noch  begreiflich  ist,  sagt  Nietzsche,  daß  er  wähnen 
konnte,  „aus  dem  ewig  subjektiven  Begriff  zu  einem  An-sich-sein 
zu  kommen",  so  ist  dies  bei  modernen  Vertretern  ontologischer 
Systeme,  wie  Hegel  und  Beneke,  nicht  mehr  zu  verstehen.  So 
hat  Nietzsche  im  Grunde  hier  schon  die  Meinung,  welche  er 
W.  XV,  281  so  formuliert:  „Parmenides  hat  gesagt,  ,man  denkt 
das  nicht,  was  nicht  ist';  —  wir  sind  am  andern  Ende  und  sagen 
,was  gedacht  werden  kann,  muß  sicherlich  eine  Fiktion  sein.'"  — 
In  „Also  sprach  Zarathustra"  wendet  sich  Nietzsche  einmal  gegen 
die  eleatische  Leugnung  der  Bewegung:  „,Im  Grunde  steht  alles 
stille'  — ,  das  ist  eine  rechte  Winter- Lehre,  ein  gut  Ding  für 
unfruchtbare  Zeit,  ein  guter  Trost  für  Winterschläfer  und  Ofen- 
hocker. ,Im  Grunde  steht  alles  still'  — :  dagegen  aber  predigt 
der  Tauwind!  Der  Tau  wind,  ein  Stier,  der  kein  pflügender  Stier 
ist,  —  ein  wütender  Stier,  ein  Zerstörer,  der  mit  zornigen  Hörnern 
Eis  bricht!  Eis  aber  bricht  Stege!"  (W.  VI,  294). 

Vielleicht  ist  auf  das  Studium  der  eleatischen  Philosophie 
und  zugleich  auf  den  Einfluß  Heraklits  die  antilogische  Richtung 
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Nietzsches  zurückzuführen.  Bereits  1870/71  sagt  er:  „Ich  habe 
den  Verdacht,  daß  die  Dinge  und  das  Denken  miteinander  nicht 
adäquat  sind.  In  der  Logik  nämlich  herrscht  der  Satz  des  Wider- 
spruchs, der  vielleicht  nicht  bei  den  Dingen  gilt,  die  Verschiedenes, 
Entgegengesetztes  sind"  (W.  IX,  187;  vgl.  W.  XI,  179,  Aph.  65). 
Über  die  Bevorzugung  heraklitischer  Anschauungen  gegenüber 
eleatischen  in  der  Philosophie  Nietzsches  vergleiche  man  weiter 
unten. 

Zeno  (W.  X,  61—64). 

„Der  andre  Begriff'',  heißt  es  in  dem  Buchfragment  weiter 
„von  größerem  Gehalte,  als  der  des  Seienden,  und  gleichfalls  be- 
reits von  Parmenides  erfunden,  wenngleich  noch  nicht  so  ge- 
schickt verwendet,  wie  von  seinem  Schüler  Zeno,  ist  der  des 
Unendlichen.  Es  kann  nichts  Unendliches  existieren:  denn  bei 
einer  solchen  Annahme  würde  sich  der  widerspruchsvolle  Begriff 
einer  vollendeten  Unendlichkeit  ergeben."  Nietzsche  entwickelt 
nunmehr  die  indirekten  Beweise  des  Zeno  von  Achill  und  der 
Schildkröte  und  vom  fliegenden  Pfeil.  Ihr  Sinn  ist:  „Alle  unsre 
Vorstellungen,  sobald  ihr  empirisch  gegebner,  aus  dieser  an- 
schaulichen Welt  geschöpfter  Inhalt  als  veritas  aeterna  genommen 
wird,  führen  auf  Widersprüche"  (W.  X,  63).  Anstatt  nun  daraus 
zu  folgern,  daß  wir  „mit  solchen  Begriffen  das  Herz  der  Dinge" 
nicht  berühren,  „den  Knoten  der  Realität"  nicht  „aufknüpfen" 
können,  hielten  Parmenides  und  Zeno  vielmehr  „an  der  Wahr- 
heit und  Allgültigkeit  der  Begriffe"  fest  und  verwarfen  die  „an- 
schauliche Welt"  als  ihr  „Gegenstück".  Es  spielt  hier  immer 
wieder  die  „unbeweisbare,  ja  unwahrscheinliche  Voraussetzung" 
hinein,  „daß  wir  in  jenem  Begriffsvermögen  das  entscheidende 
höchste  Kriterium  über  Sein  und  Nichtsein,  das  heißt  über  die 
objektive  Realität  und  ihr  Gegenteil,  besitzen"  (W.  X,  64).  Die 
Logik,  die  Begriffe  sollen  „die  Wirklichkeit  messen  und  richten". 
Das  war  nur  dadurch  möglich,  daß  die  Eleaten  „Denken  und 
Sein  für  identisch"  erklärten.  „Das  Denken  und  jenes  knollig - 
kugelrunde,  durch  und  durch  tot -massive  und  starr -unbewegliche 
Sein  müssen,  nach  dem  parmenideischen  Imperativ,  zum  Schrecken 
aller  Phantasie,  in  eins  zusammenfallen  und  ganz  und  gar  das- 
selbe sein.  Mag  diese  Identität  den  Sinnen  widersprechen!  Ge- 
rade dies  ist  die  Bürgschaft,  daß  sie  nicht  von  den  Sinnen  ent- 
lehnt ist"  (W.  X,  64). 
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Die  Eleateii  werden  später  in  der  fröhlichen  Wissenschaft 
in  dem  interessanten  Aphorismus  „Ursprung  der  Erkenntnis"  noch 
einmal  charakterisiert:  „Wo  Leben  und  Erkennen  in  Widerspruch 
zu  kommen  schienen,  ist  nie  ernstlich  gekämpft  worden;  da  galt 
Leugnung  und  Zweifel  als  Tollheit.  Jene  Ausnahme -Denker,  wie 
die  Eleaten,  welche  trotzdem  die  Gegensätze  der  natürlichen  Irr- 
tümer aufstellten  und  festhielten,  glaubten  daran,  daß  es  möglich 
sei,  dieses  Gegenteil  auch  zu  leben:  sie  erfanden  den  Weisen  als 
den  Menschen  der  Un Veränderlichkeit,  Unpersönlichkeit,  üniver- 
salität  der  Anschauung,  als  Eins  und  Alles  zugleich,  mit  einem 
eigenen  Vermögen  für  jene  umgekehrte  Erkenntnis;  sie  waren 
des  Glaubens,  daß  ihre  Erkenntnis  zugleich  das  Prinzip  des  Lebens 
sei.  Um  dies  alles  aber  behaupten  zu  können,  mußten  sie  sich 
über  ihren  eignen  Zustand  täuschen:  sie  mußten  sich  Unpersön- 
lichkeit und  Dauer  ohne  Wechsel  andichten,  das  Wesen  des  Er- 
kennenden verkennen,  die  Gewalt  der  Triebe  im  Erkennen  leugnen 
und  überhaupt  die  Vernunft  als  völlig  freie,  sich  selbst  ent- 
sprungene Aktivität  fassen;  sie  hielten  sich  die  Augen  dafür  zu, 
daß  auch  sie  im  Widersprechen  gegen  das  Gültige,  oder  im  Ver- 
langen nach  Ruhe  oder  Alleinbesitz  oder  Herrschaft  zu  ihren 
Sätzen  gekommen  waren.  Die  feinere  Entwicklung  der  Redlich- 
keit und  der  Skepsis  machte  endlich  auch  diese  Menschen  un- 
möglich; auch  ihr  Leben  und  Urteilen  ergab  sich  als  abhängig 
von  den  uralten  Trieben  und  Grundirrtümern  alles  empfindenden 
Daseins"  (W.  V,  150).  Wenn  Nietzsche  W.  I,  515  zwischen  Kant 
und  den  Eleaten  eine  Verwandtschaft  sieht,  so  hat  er  wohl  an 
eine  Ähnlichkeit  zwischen  dem  „Ding  an  sich"  und  dem  „reinen 
Sein''  gedacht. 

Anaxagoras  (W.  X,  67  —  92). 

Den  Übergang  von  den  Eleaten  zu  Anaxagoras  bildet  ein 
Kapitel  (W.  X,  65 f.),  in  welchem  Metzsche  „ein  kräftiges  Paar 
Ton  argumenta  ad  hominem  oder  ex  concessis"  gegen  die  Lehre 
des  Parmenides  vorführt.  Diese  Einwände,  vom  Standpunkt  des 
Anaxagoras  aus  erhoben,  sollen  „die  Unwahrheit  jener  absoluten 
Trennung  von  Sinnenwelt  und  Begriffswelt  und  der  Identität  von 
Sein  und  Denken"  ans  Licht  bringen.  Der  erste  Grund  ist  dieser: 
das  Denken  ist  kein  „starres  Verharren",  es  ist  „bewegt",  es  weist 
hin  auf  die  Realität  der  Vielheit  und  Bewegung.  Zweitens:  wenn 
die  Sinne  Schein,  also  unreal  sind,  wie  können  sie  dann  noch 
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täuschen?  „Das  Nichtseiende  kann  nicht  einmal  betrügen".  „Das 
Woher?  der  Täuschung  und  des  Scheins"  bleibt  also  bei  den  Ele- 
aten  ein  Kätsel.  Nietzsche  nennt  diese  argumenta  ad  hominem 
„den  Einwand  von  der  bewegten  Vernunft  und  den  von  dem 
Ursprung  des  Scheins".  Daraus  ergibt  sich  unter  Annahme  der 
Hauptlehre  des  Parmenides,  „das  Seiende  allein  hat  ein  Sein,  das 
jSiichtseiende  ist  nicht",  erstens,  daß  auch  die  Bewegung  „un- 
geworden,  ewig,  unzerstörbar,  ohne  Zunahme  und  Abnahme"  ist, 
und  zweitens,  daß  Yielheit,  Veränderung,  Werden  nicht  nur 
Schein  sind,  sondern  daß  „diese  Welt  des  Wechsels  und  der 
Veränderung  .  .  .  eine  Summe  von  solchen  wahrhaft  seienden, 
in  alle  Ewigkeit  zugleich  existierenden  Wesenheiten"  darstellt. 
Das  sind  aber  die  Grundgedanken  des  Anaxagoras. 

In  der  Hauptsache  also  ist  Anaxagoras  wie  alle  jüngeren 
Philosophen  und  Naturforscher  durch  Parmenides  bestimmt  worden: 
„ein  solches  mythologisches  Entstehen  aus  dem  Nichts,  Ver- 
schwinden in  das  Nichts",  wie  es  Anaximander  gelehrt  hatte,  war 
nun  ebenso  unmöglich  wie  „die  Ableitung  der  Welt  aus  einem 
Urstoffe,  in  der  Manier  des  Thaies  oder  des  Heraklit.  Jetzt  war 
vielmehr  das  eigentliche  Problem  aufgestellt,  die  Lehre  vom  un- 
gewordnen  und  unvergänglichen  Sein  auf  diese  vorhandene  Welt 
zu  übertragen,  ohne  zur  Theorie  des  Scheins  und  der  Täuschung 
durch  die  Sinne  eine  Zuflucht  zu  nehmen"  (W.  X,  67).  Von  hier 
aus  läßt  Nietzsche  Anaxagoras  zu  seiner  Lehre  von  „zahllosen  Sub- 
stanzen", von  den  vielen  verschiedenen,  ewigen,  ungewordenen,. 
unvergänglichen,  wahrhaft  seienden  Qualitäten  kommen.  Das 
parmenideische  eine  Sein  schien  ihm  unannehmbar,  weil  aus  ihm 
die  Veränderung  nicht  zu  erklären  sei,  weil  „aus  dem  Gleichen 
nie  das  Ungleiche  hervorgehen  könne".  Jetzt  entsteht  aber  die 
Frage:  „woher  die  Bewegung?"  „Läßt  vielleicht  diese  Bewegung 
das  eigentliche  Wesen  jener  vielen  unabhängigen,  isolierten  Sub- 
stanzen gänzlich  unberührt  und  muß  sie  nicht,  nach  dem  streng- 
sten Begriff  des  Seienden,  ihnen  an  sich  fremd  sein?  Oder  ge- 
hört sie  trotzdem  den  Dingen  selbst  an?  Wir  stehen  an  einer 
wichtigen  Entscheidung:  je  nachdem  wir  uns  wenden,  werden 
wir  auf  das  Gebiet  des  Anaxagoras  oder  des  Empedokles  oder 
des  Demokrit  treten"  (W.  X,  69).  „Es  ist  ein  schlimmes  Pro- 
blem", sagt  Nietzsche,  welches  hier  entstanden  ist,  und  Parmenides 
hätte,  selbst  wenn  er  die  vielen  Substanzen  des  Anaxagoras  an- 
nahm, immer  noch  „die  Unmöglichkeit  der  Bewegung"  gegen  ihn 
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beweisen  können.  Denn  wie  soll  etwas,  das  „sich  unbedingt 
fremd  ist",  aufeinander  wirken?  Aus  dieser  Verlegenheit  nun 
half  sich  Anaxagoras  in  einer  ähnlichen  Weise  wie  Demokrit. 
Sind  die  vielen  Qualitäten  nach  Anaxagoras  auch  spezifisch  ver- 
schieden, so  sind  sie  doch  wieder  am  alle  gleich  wegen  der  „Teil- 
nahme an  der  Materie";  jedes  wahrhaft  Seiende  ist  zugleich  „ein 
raumfüllender  Körper".  Mehrere  derartige  Körper  können  aber 
nicht  in  einem  Kaume  sein,  sie  machen  sich  den  Raum  streitig, 
aus  ihrem  gegenseitigen  Sichstoßen  entsteht  die  Bewegung,  dieser 
Kampf  verursacht  alle  Yeränderung.  Nietzsche  nennt  diese  An- 
nahme des  Anaxagoras,  daß  die  ewigen  Substanzen  „doch  noch 
ein  Bedingendes,  die  Materie  haben",  „ein  logisches  Versehen". 
Die  Rückkehr  des  Anaxagoras  zu  den  vielen  Qualitäten,  welche 
ebenfalls  wieder  als  ein  „Sprung"  bezeichnet  wird,  veranlaßt 
Nietzsche  nachträglich  noch  zu  einer  höheren  Würdigung  der 
eleatischen  Lehre:  „Man  muß  auf  die  Gegner  der  Eleaten  blicken, 
um  die  außerordenthchen  Vorzüge  in  der  Annahme  des  Parme- 
nides  zu  würdigen"  (W.  X,  72). 

Von  der  Betrachtung  der  „zweifellos  sicheren  Sukzession 
und  Bewegtheit"  des  Denkens  gelangte  Anaxagoras  nun  zu  einer 
„denkwürdigen  Hypothese",  der  Annahme  des  Nous.  Er  be- 
obachtete, daß  allein  die  Vorstellungen  nicht  geschoben  werden, 
„keine  Ursache  der  Bewegung  außer  sich"  haben.  „Also  gibt 
es  etwas,  sagte  er  sich,  was  den  Ursprung  und  den  Anfang  der 
Bewegung  in  sich  selbst  trägt;  zweitens  aber  beachtet  er,  daß 
diese  Vorstellung  nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  noch  etwas 
ganz  Verschiednes  bewege,  den  Leib.  Er  entdeckt  also,  in  der 
unmittelbarsten  Erfahrung,  eine  Wirkung  von  Vorstellungen  auf 
ausgedehnte  Materie,  die  sich  als  Bewegung  der  letzteren  zu  er- 
kennen gibt"  (W.  X,  75).  So  fand  er  „ein  regulatives  Schema 
für  die  Bewegung  in  der  Welt,  die  er  jetzt  entweder  als  eine 
Bewegung  der  wahren,  isolierten  Wesenheiten  durch  das  Vor- 
stellende, den  Nous,  oder  als  Bewegung  durch  bereits  Bewegtes 
dachte".  Daß  „die  mechanische  Übertragung  von  Bewegungen 
und  Stößen"  ebenfalls  wieder  ein  Problem  sei,  blieb  ihm  dabei 
verborgen.  Der  Nous  also  ist  der  ursprüngliche  Beweger.  Er 
wird  von  Anaxagoras  „als  ganz  zarte  und  feine  Materie,  mit  der 
spezifischen  Qualität  Denken,  charakterisiert".  Damit  half  sich 
Anaxagoras  über  eine  der  „lästigsten"  Fragen,  wie  Nietzsche 
sagt,  hinweg,  nämlich  die  „nach  dem  Anfang  der  Bewegung", 
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während  er  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigte,  die  in  einer  eben 
auch  für  ihn  notwendigen  Annahme  einer  causa  sui  liegt 
Nietzsche  bezeichnet  es  sogar  als  „eine  wunderliche  Ausschwei- 
fung", „den  , Geist',  das  Gehirnerzeugnis,  von  seiner  causa  zu 
trennen  und  nach  dieser  Loslösung  noch  als  existierend  zu 
wähnen"  (W.  X,  77).  Anaxagoras  „vergaß  das  Gehirn,  seine  er- 
staunliche Künstlichkeit,  die  Zartheit  und  Yerschlungenheit  seiner 
Windungen  und  Gänge  und  dekretierte  den  , Geist  an  sich'". 
Immerhin:  es  war  „eine  herrliche  Erkenntnis"!  „Dieser  , Geist 
an  sich'  hatte  Willkür,  allein  von  allen  Substanzen  Willkür.'' 
„Er  konnte  irgendwann  einmal  mit  der  Bewegung  der  Dinge 
außer  ihm  anfangen,  ungeheure  Zeiten  dagegen  sich  mit  sich 
selbst  beschäftigen  —  kurz,  Anaxagoras  durfte  einen  ersten  Be- 
wegungsmoment in  einer  Urzeit  annehmen,  als  den  Keimpunkt 
alles  sogenannten  Werdens,  das  heißt  aller  Veränderung,  nämlich 
aller  Yerschiebung  und  Umstellung  der  ewigen  Substanzen  und 
ihrer  Teilchen"  (W.  X,  77).  Und  jedenfalls  gab  es  einmal  eine 
Zeit,  in  welcher  der  Nous  noch  nicht  auf  die  Materie  einwirkte: 
das  ist  „die  Periode  des  anaxagorischen  Chaos",  welches  Nietzsche 
im  folgenden  schildert. 

Das  anaxagorische  Chaos,  eine  absolute  Mischung  der  ojisq- 
juara  aller  Dinge,  „ist  keine  sofort  einleuchtende  Konzeption". 
Anaxagoras  kam  zu  dieser  „schweren  und  komplizierten  Vor- 
stellung" „durch  seine  Auffassung  des  empirisch  gegebenen 
Werdens".  Er  beobachtete  als  Naturforscher  (vgl.  W.  X,  90),  daß 
der  weiße  Schnee  sich  in  schwarzes  Wasser  auflöse  und  schloß 
daraus,  daß  „alles  aus  allem  entstehen"  könne.  Dann  muß  aber 
auch,  sagte  er  sich,  „alles  in  allem  enthalten  sein.  Die  Namen 
der  Dinge  drücken  dann  nur  das  Übergewicht  der  einen  Substanz 
über  die  anderen,  in  kleineren,  oft  nicht  wahrnehmbaren  Massen 
vorkommenden  Substanzen  aus"  (W.  X,  79).  Die  Erfahrung  lehrte 
ihn  aber  auch,  „daß  fortwährend  das  Gleiche  zum  Gleichen,  zum 
Beispiel  durch  Ernährung,  hinzugeführt  wird".  Es  kann  also, 
schloß  er  hieraus,  ursprünglich  nicht  beieinander,  sondern  muß 
getrennt  gewesen  sein;  „somit  ist  das  Durcheinander  der  ver- 
schiedenen Substanzen  die  ältere  Form  der  Konstitution  der  Dinge 
und  der  Zeit  nach  vor  allem  Werden  und  Bewegen"  (W.  X,  79). 
Auf  diesem  Wege  läßt  Nietzsche  den  Anaxagoras  seine  Chaos- 
vorstellung gefunden  haben.  Des  Näheren  wurde  dieses  Chaos 
vorgestellt  als  „vollständige,  d.  h.  bis  ins  Unendlich -Kleine  gehende 
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Urmischung Die  Urexistenz  der  Welt  bat  sich  also  Anaxagoras 
gedacht  „etwa  gleich  einer  staubartigen  Masse  von  unendlich 
kleinen  erfüllten  Punkten,  von  denen  jeder  spezifisch  einfach  ist 
und  nur  eine  Qualität  besitzt,  doch  so,  daß  jede  spezifische  Qua- 
lität in  unendlich  vielen  einzelnen  Punkten  repräsentiert  wird" 
(W.  X,  80)-  Nietzsche  warnt  davor,  das  anaxagorische  Chaos  etwa 
dem  äjietQov  Anaximanders  gleichzusetzen,  da  dieses  „eine  durch- 
aus einheitliche  und  'eigenartige  Masse",  ersteres  aber  ein  „Ag- 
gregat von  Stoffen"  sei.  Nun  ließ  Anaxagoras  allerdings  bei 
dieser  „Allmischung  der  Samen"  eine  Ausnahme  zu:  „der  Nous 
war  damals  nicht  und  ist  überhaupt  auch  jetzt  keinem  Dinge  bei- 
gemischt". Nietzsche  nennt  diese  Ausnahme  „logisch  höchst  be- 
denklich, zumal  bei  der  früher  geschilderten  materiellen  Natur 
des  Nous".  Der  Geist  wird  also  durchaus  verselbständigt.  „Wo 
er  je  ein  Verhältnis  zu  einer  andern  Substanz  hatte,  da  war  er 
nie  ihr  beigemischt,  sondern  ergriff  sie  freiwillig,  bewegte  und 
schob  sie  nach  Willkür,  kurz,  herrschte  über  sie.  Er,  der  allein 
in  sich  Bewegung  hat,  besitzt  auch  allein  die  Herrschaft  in  der 
Welt  und  zeigt  diese  durch  das  Bewegen  der  Substanzenkörner" 
{W.  X,  811). 

In  welcher  Richtung  aber,  in  welcher  Bahn  bewegt  er? 
Herrscht  innerhalb  der  Bewegung  ein  Gesetz  oder  „der  Zufall, 
das  heißt  die  blindeste  Beliebigkeit?"  Die  nunm.ehr  entstehende 
Frage,  wie  wurde  das  Chaos  zum  Kosmos?  gibt  Nietzsche  Ver- 
anlassung zur  Auseinandersetzung  der  anaxagorischen  Lehre  über 
Weltbildung  und  Weltentwicklung.  Der  Nous  hat  in  der  Be- 
wegung ein  Mittel,  zu  dem  bisher  noch  unerreichten  Ziel  der 
vollkommenen  Ausscheidung  des  Gleichen  zu  gelangen.  Diesem 
Ziel  strebt  die  Weltentwicklung  zu.  „Wenn  einmal,  in  einem 
unendlich  fernen  Zeitpunkt,  es  erreicht  ist,  daß  alles  Gleichartige 
zusammengeführt  ist  und  jetzt  die  Urexistenzen,  ungeteilt,  neben- 
einander in  schöner  Ordnung  lagern,  wenn  jedes  Teilchen  seine 
Genossen  und  seine  Heimat  gefunden,  wenn  der  große  Friede 
nach  der  großen  Zerteilung  und  Zerspaltung  der  Substanzen  ein- 
tritt und  es  gar  nichts  Zerspaltenes  und  Zerteiltes  mehr  gibt, 
dann  wird  der  Nous  wieder  in  seine  Selbstbewegung  zurückkehren 
und  nicht  mehr  selbst  zerteilt,  bald  in  größeren,  bald  in  kleineren 
Massen,  als  Pflanzengeist  oder  Tiergeist  die  Welt  durchschweifen 
und  sich  in  andre  Materie  einwohnen"  (W.  X,  82 f.).  Den  Be- 
ginn der  Weltentwicklung  hat  sich  Anaxagoras  nach  Nietzsche 
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SO  gedacht,  daß  „der  Nous  plötzlich  mit  furchtbarer  Kraft'*  eine 
wirbelnde  Bewegung  in  der  Materie  verursachte.  Und  zwar  fing 
diese  Bewegung  bei  einem  vom  Nous  ergriffenen  und  geschwun- 
genen unendlich  kleinen  Punkt  an.  Dieser  kann  sich  aber  nicht 
nur  um  sich  selbst  gedreht  haben;  denn  dann  würde  sich  die 
weitere  Bewegung  nicht  erklären.  Dagegen  wenn  er  eine  „Pe- 
ripherie umschrieb,  die  beliebig  größer  war,  so  genügte  dies  be- 
reits, um  andre  materielle  Punkte  anzustoßen,  fortzubewegen,  zu 
schleudern,  abprallen  zu  lassen  und  so  allmählich  einen  beweg- 
lichen und  um  sich  greifenden  Tumult  zu  erregen"  (W.  X,  86). 
Die  ursprüngliche  KreisbeAvegung  setzte  sich  dann  weiter  fort, 
„in  immer  größeren  Bahnen  durchmißt"  sie  noch  fortwährend 
„alles  vorhandene  Sein,  überall  das  Gleiche  zum  Gleichen  heraus- 
schnellend" (W.  X,  83).  —  Daß  diese  ganze  Einführung  des  Nous 
etwas  Willkürliches  hat,  gibt  Nietzsche  zu.  „Wie  der  Einsatz 
der  Bewegung  selbst  ein  willkürlicher  Akt  des  Nous  ist,  so  ist 
es  auch  die  Art  dieses  Einsatzes,  insofern  die  erste  Bewegung 
einen  Kreis,  dessen  Radius  beliebig  größer  gewählt  ist  als  ein 
Punkt,  umschreibt"  (W.  X,  87).  Andrerseits  verteidigt  Nietzsche 
Anaxagoras  gegen  den  Vorwurf,  seine  Lehre  sei  eine  „menschen- 
ähnliche Teleologie"  und  sein  Nous  sei  dem  deus  ex  machina  des 
Dramas  zu  vergleichen.  Er  findet  in  der  anaxagorischen  Welt- 
konzeption im  Gegenteil  eine  „weise  Enthaltung  von  der  Teleo- 
logie" und  ein  Streben,  „mythologische  und  theistische  Wunder- 
eingriffe und  anthropomorphische  Zwecke  und  Utilitäten"  zu  be- 
seitigen. Denn,  sagt  Nietzsche,  die  „Herrlichkeit  des  Kosmos  und 
die  staunenswürdige  Einrichtung  der  Sternenbahnen"  wird  „durch- 
aus auf  eine  einfache,  rein  mechanische  Bewegung  und  gleichsam 
auf  eine  bewegte  mathematische  Figur"  zurückgeführt,  „also  nicht 
auf  Absichten  und  eingreifende  Hände  eines  Maschinengottes, 
sondern  nur  auf  eine  Art  der  Schwingung,  die,  wenn  sie  nur 
einmal  angefangen  hat,  in  ihrem  Yerlaufe  notwendig  und  be- 
stimmt ist  und  Wirkungen  erzielt,  die  der  weisesten  Berechnung 
des  Scharfsinns  und  der  durchdachtesten  Zweckmäßigkeit  gleichen, 
ohne  sie  zu  sein"  (W.  X,  85).  Noch  einmal  am  Schluß  seiner 
Darstellung  (W.  X,  90  — 92)  weist  Nietzsche  die  Meinung  des 
späteren  Altertums,  z.  B.  auch  Piatos  (Phaedo  97Bff.),  daß  die 
Lehre  des  Anaxagoras  eine  teleologische  Weltbetrachtung  sei, 
welche  das  nicht  erfüllt,  was  sie  zunächst  zu  versprechen  scheint, 
und  außerdem  inkonsequent  ist,  ausführlich   zurück:    „In  der 
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Manier  des  Anaxagoras  gedacht,  ist  .  .  .  die  Ordnung  und  Zweck- 
mäßigkeit der  Dinge  direkt  nur  das  Resultat  einer  blind  mecha- 
nischen Bewegung;  und  nur  um  diese  Bewegung  veranlassen  zu 
können,  um  aus  der  Todesruhe  des  Chaos  irgendwann  einmal 
herauszukommen,  nahm  Anaxagoras  den  willkürlichen,  von  sich 
allein  abhängigen  Nous  an.  Er  schätzte  an  ihm  gerade  die 
Eigenschaft,  beliebig  zu  sein,  also  unbedingt,  undeterminiert, 
weder  von  Ursachen  noch  von  Zwecken  geleitet,  wirken  zu 
können"  (W.  X,  91  f.).  In  diesem  wie  überhaupt  in  den  meisten 
Punkten  unterscheidet  sich  Nietzsches  Darstellung  sachlich  nicht 
wesentlich  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  des  Anaxagoras, 
z.  B.  bei  Zeller  (a.  a.  0.  S.  998 If.,  1020 f.,  1028  u.  o.).  —  Zu  be- 
achten ist  noch,  daß  Nietzsche  in  der  Lehre  vom  Nous  etwas 
Analoges  sieht  wie  in  der  heraklitischen  Anschauung  vom  Spiel 
des  Zeus:  „Jener  absolut  freie  Wille  [des  Nous]  kann  .  .  .  nur  zweck- 
los gedacht  werden,  ungefähr  nach  Art  des  Kinderspieles  oder  des 
künstlerischen  Spieltriebes"  (W.X,  91;  vgl.  S.  87).  W.X,  98  findet 
sich  noch  die- Bemerkung:  „Anaxagoras  hat  von  Heraklit  die  Vor- 
stellung genommen,  daß  in  jedem  Werden  und  Sein  das  Entgegen- 
gesetzte zusammen  ist.  Er  empfand  wohl  den  Widerspruch,  daß 
ein  Körper  viele  Eigenschaften  hat  und  pulverisierte  ihn,  in  dem 
Glauben,  jetzt  ihn  in  seine  wahren  Qualitäten  aufgelöst  zu  haben." 
Man  vergleiche  endlich  auch  W.  I,  91. 

Die  Persönlichkeit,  den  Wirkungskreis  und  die  Zeit  des 
Anaxagoras  schildert  Nietzsche  mit  so  leuchtenden  Farben,  daß  es 
ein  Unrecht  sein  würde,  den  Darsteller  hier  nicht  mit  seinen 
eigenen  Worten  reden  zu  lassen.  „Der  anaxagorische  Geist  ist 
ein  Künstler,  und  zwar  das  gewaltigste  Genie  der  Mechanik  und 
Baukunst,  mit  den  einfachsten  Mitteln  die  großartigsten  Formen 
und  Bahnen  und  gleichsam  eine  bewegliche  Architektur  schaffend, 
aber  immer  aus  jener  irrationalen  Willkür,  die  in  der  Tiefe  des 
Künstlers  liegt.  Es  ist,  als  ob  Anaxagoras  auf  Phidias  deutete 
und  angesichts  des  ungeheuren  Künstlerwerks,  des  Kosmos,  ebenso 
wie  vor  dem  Parthenon  uns  zuriefe:  ,Das  Werden  ist  kein 
moralisches,  sondern  nur  ein  künstlerisches  Phänomen.' " 
(W.  X,  87  f.).  „Er  behandelte  die  physikalischen  Dinge  so  an- 
dächtig und  mit  so  geheimnisvoller  Scheu,  wie  wir  vor  einem 
antiken  Tempel  stehen;  seine  Lehre  wurde  zu  einer  Art  von  frei- 
geistischer Keligionsübung,  sich  schützend  durch  das  odi  profan  um 
vulgus  et  arceo  und  ihre  Anhänger  aus  der  höchsten  und  edelsten 
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Gesellschaft  Athens  mit  Vorsicht  wählend.  In  der  abgeschlossnen 
Gemeinde  der  athenischen  Anaxagoreer  war  die  Mythologie  des 
Volkes  nur  noch  als  eine  symbolische  Sprache  erlaubt;  alle  Mythen, 
alle  Götter,  alle  Heroen  galten  hier  nur  als  Hieroglyphen  der 
Naturdeutung,  und  selbst  das  homerische  Epos  sollte  der  kanoni- 
sche Gesang  vom  Walten  des  Nous  und  von  den  Kämpfen  und 
Gesetzen  der  Physis  sein.  Hier  und  da  drang  ein  Ton  aus  dieser 
Gesellschaft  erhabener  Freigeister  in  das  Volk;  und  besonders  der 
große  und  jederzeit  verwegene,  auf  Neues  sinnende  Euripides  wagte 
mancherlei  durch  die  tragische  Maske  laut  werden  zu  lassen,  was 
der  Masse  wie  ein  Pfeil  durch  die  Sinne  drang  und  von  dem  sie 
sich  nur  durch  possenhafte  Karrikatur  und  lächerliche  Umdeu- 
tungen  befreite.  —  Der  allergrößte  Anaxagoreer  ist  aber  Perikles, 
der  mächtigste  und  würdigste  Mensch  der  Welt;  und  gerade  über 
ihn  legt  Plato  das  Zeugnis  ab,  daß  allein  die  Philosophie  des 
Anaxagoras  seinem  Genie  den  erhabnen  Flug  gegeben  habe.  Wenn 
er  als  öffentlicher  Redner  vor  seinem  Volke  stand,  in  der  schönen 
Starrheit  und  ünbewegtheit  eines  marmornen  Olympiers  und  jetzt, 
ruhig,  in  seinen  Mantel  gehüllt,  bei  unverändertem  Faltenwurfe, 
ohne  jeden  Wechsel  des  Gesichtsausdrucks,  ohne  Lächeln,  mit 
dem  gleichbleibenden  starken  Ton  der  Stimme,  also  ganz  und  gar 
undemosthenisch,  aber  eben  perikleisch  redete,  donnerte,  blitzte, 
vernichtete  und  erlöste  —  dann  war  er  die  Abbreviatur  des 
anaxagorischen  Kosmos,  das  Bild  des  Nous,  der  sich  das  schönste 
und  würdevollste  Gehäuse  gebaut  hat  und  gleichsam  die  sichtbare 
Menschwerdung  der  bauenden,  bewegenden,  ausscheidenden,  ord- 
nenden, überschauenden,  künstlerisch -undeterminierten  Kraft  des 
Geistes"  (W.  X,  88  f.).  „Und  wie  die  wundersamste  und  zweck- 
mäßigste Tat  des  Nous  jene  kreisförmige  Urbewegung  sein  mußte, 
da  damals  der  Geist  noch  ungeteilt  in  sich  zusammen  war,  so  er- 
schien wohl  die  Wirkung  der  perikleischen  Rede  dem  horchenden 
Anaxagoras  oftmals  als  ein  Gleichnisbild  jener  kreisförmigen  Ur- 
bewegung; denn  auch  hier  spürte  er  zuerst  einen  mit  furchtbarer 
Kraft,  aber  geordnet  sich  bewegenden  Gedankenwirbel,  der  in 
konzentrischen  Kreisen  die  Nächsten  und  die  Fernsten  allmählich 
erfaßte  und  fortriß  und  der,  wenn  er  sein  Ende  erreichte,  das 
gesamte  Volk  ordnend  und  scheidend  umgestaltet  hatte"  (W.X,  89  f.). 

Hier  bei  Anaxagoras  kann  man  einmal  vorzüglich  Nietzsches 
Art  und  Weise  der  Behandlung  jener  Philosophen  beobachten: 
sein  Verfahren  gleicht  dem  eines  Bildhauers,  welchem  man  die 
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einzelnen  Teile  einer  zerbrochenen  Statue  übergibt  mit  dem  Auf- 
trag, das  ursprüngliche  Bild  daraus  wieder  erstehen  zu  lassen:  er 
weiß,  wohin  jedes  einzelne  Stück  gehört,  fügt  Teil  an  Teil,  bis 
alles  seine  richtige  Stelle  gefunden  hat,  tritt  dann  ein  wenig  zurück 
und  freut  sich  der  Schönheit  des  Kunstwerks.  So  versenkt  sich 
Nietzsche  mit  Sympathie  und  pietätvoller  Stimmung  in  die  Lehren 
der  altgriechischen  Weisen,  schafft  aus  den  einzelnen  uns  über- 
lieferten Fragmenten  wieder  eine  einheitliche  Weltanschauung, 
stellt  sie  als  Ganzes  vor  uns  hin  und  ruft  uns  zu:  Seht,  das  Welt- 
bild eines  großen  Menschen,  es  ist  unsrer  Betrachtung  wert!  Er 
ist  hier  tätig  als  „nachschaffender  Künstler"  (W.  X,  369). 

Empedokles  (W.  X,  98— 97  und  W.  X,  94—104  [Kögel]). 

Mit  Anaxagoras  endet  das  druckfertige  Manuskript  Nietzsches; 
wir  haben  als  Material  jetzt  nur  noch  die  Entwürfe,  die  Darstel- 
lung nach  den  Kollegienheften  im  X.  Band  der  Kögeischen  Aus- 
gabe und  gelegentliche  Einzelbemerkungen. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  Nietzsche  nicht  mehr  zur  zu- 
sammenhängenden Darstellung  des  Empedokles  gekommen  ist. 
Denn  nach  allem,  was  er  über  denselben  sagt,  muß  er  ihn  außer- 
ordentlich hoch  geschätzt  haben.  Man  vergleiche  z.  B.  W.  IX,  69, 
76,  80,  Aph.  46;  X,  29,  45,  58;  VII,  145.  Auch  wird  er  häufig 
mit  Schopenhauer  in  einem  Atem  genannt  (W.  X,  225  f.,  384 
[Kögel];  I,  415,  418,  515).  —  Wie  es  nach  den  Entwürfen  zur 
Fortsetzung  (W.  X,  93  ff.)  scheint,  wollte  Nietzsche  ausgehen  von 
dem  Verhältnis  des  Empedokles  zu  Anaxagoras.  Empedokles  wie 
Demokrit  folgen  bei  ihrer  Kritik  des  Anaxagoras  dem  „Gesetz  der 
Sparsamkeit,  auf  die  Naturerklärung  angewendet",  sie  wollen  „mög- 
lichste Vereinfachung  der  Hypothesen".  „Die  Hypothese,  die  mit 
dem  kleinsten  Aufwände  von  Voraussetzungen  und  Mitteln  die 
vorhandene  Welt  erklärt,  soll  den  Vorzug  haben:  denn  in  ihr  ist 
das  wenigste  Belieben,  und  das  freie  Spiel  mit  Möglichkeiten  unter- 
sagt. Sollte  es  zwei  Hypothesen  geben,  die  beide  die  Welt  er- 
klären, so  ist  streng  zu  prüfen,  welche  von  beiden  jener  Forderung 
der  Sparsamkeit  am  meisten  genügt.  Wer  mit  den  einfacheren 
und  bekannteren  Kräften,  vor  allem  den  mechanischen,  bei  jener 
Erklärung  auskommen  kann,  wer  aus  möglichst  wenigen  Kräften 
den  vorhandenen  Bau  der  Welt  ableitet,  wird  immer  demjenigen 
vorgezogen  werden,  der  die  komplizierteren  und  weniger  bekann- 
ten Kräfte,  und  dazu  diese  noch  in  größerer  Zahl,  ein  weltbil- 
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dendes  Spiel  treiben  läßt.  So  sehen  wir  denn  Empedokles  be- 
müht, den  Überfluß  an  Hypothesen  aus  der  Lehre  des  Anaxagoras 
zu  beseitigen"  (W.  X,  93  f.).  Als  erste  solcher  „nicht  notwendigen 
Hypothesen"  läßt  Empedokles  den  anaxagorischen  Nous  fallen; 
„denn  seine  Annahme  ist  viel  zu  voll,  um  etwas  so-  Einfaches, 
wie  die  Bewegung  zu  erklären".  Sodann  erscheint  ihm  die  Chaos- 
vorstellung des  Anaxagoras  unmöglich:  denn  „um  jenes  Chaos  zu 
erklären,  muß  auch  schon  bereits  eine  Macht  tätig  gewesen  sein, 
es  ist  zu  dieser  innigsten  Yerschlingung  eine  Bewegung  nötig". 
„Das  Chaos  setzt  schon  Bewegung  voraus."  Und:  „wären  die 
Teilchen  unendlich  durcheinander  vermischt,  so  könnte  man  die 
Körper  ohne  Kraftanstrengung  auseinanderbrechen,  sie  würden 
nicht  zusammenhalten,  sie  wären  wie  Staub",  „unsere  Körper 
wären  Staubgebilde".  Ferner  hält  er  „die  Fortsetzung  der  Kreis- 
bewegung für  unmöglich  bei  Anaxagoras.  Es  gäbe  einen  Wirbel, 
d.  h.  den  Gegensatz  der  geordneten  Bewegung".  „AVie  wirkt  Ent- 
ferntes aufeinander,  Sonne  auf  Erde?"  fragt  er  sich  und  antwortet 
darauf:  „wäre  alles  noch  im  Wirbel,  wäre  das  unmöglich.  Also 
zwei  bewegende  Kräfte  mindestens:  die  den  Dingen  inhärieren 
müssen."  Und  wenn  nach  Anaxagoras  „unser  jetziges  Werden 
ein  Ausscheiden  ist,  wenn  auch  kein  völliges,  so  fragt  Empedokles: 
was  hindert  die  völlige  Ausscheidung?"  „Eine  entgegenstrebende 
Kraft,  das  heißt  eine  latente  Bewegung  der  Anziehung."  Aus  der 
Erfahrung  also  entnimmt  Empedokles  die  Lehre:  „Die  Macht  der 
Attraktion  wirkt  auch  jetzt  noch,  denn  sonst  gäbe  es  gar  keine 
Dinge,  es  wäre  alles  geschieden".  „Nichts  hinderte  bei  der  anaxa- 
gorischen Auffassung  die  volle  Ausscheidung:  was  geschieht,  wenn 
der  Nous  fertig  ist  mit  Ausscheiden?  Darum  ist  das  Periodische 
nötig"  (W.  X,  93  [Kögel]).  Endlich  überschreitet  Anaxagoras  mit 
der  Annahme  der  „unendlichen  bW«"  die  Erfahrung. 

Von  diesem  Gegensatz  zu  Anaxagoras  aus  erklärt  Nietzsche 
die  Lehre  des  Empedokles.  Sie  stellt  sich  ihm  folgendermaßen 
dar:  „Empedokles  setzt  an  Stelle  des  unbestimmten  Nous  das  be- 
stimmtere: Haß  und  Liebe"  (W.  X,  99  [Kögel]).  Aus  einem 
„Minimum  von  Nous"  will  er  alle  Bewegung  herleiten,  „Es  ist 
doch  nur  nötig,  die  beiden  Arten  der  Bewegung,  das  Sichhinbe- 
wegen  eines  Gegenstandes  zu  einem  andern  und  das  Sichwegbe- 
wegen  von  einem  andern  zu  erklären"  (W.  X,  94).  „Lust  und 
Unlust,  die  letzten  Phänomene  des  Lebens,  reichten  aus:  beides 
als  Resultate  von  Trieben  der  Anziehung  und  Abstoßung"  (W.  X,  99 
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[Kögel]).  „Der  eigentlich  empedokleische  Gedanke"  ist  „die  Ein- 
heit alles  Liebenden:  es  ist  ein  Trieb  in  allen  Dingen,  der  sie 
zur  Mischung  und  Vereinigung  hindrängt:  aber  ebenso  eine  feind- 
selige Macht,  die  sie  auseinanderreißt:  beide  Triebe  kämpfen  mit- 
einander. Dieser  Kampf  ergibt  alles  Werden  und  Vergehen" 
(W.  X,  98  [Kögel]).  Die  beiden  „bewegenden  Prinzipien"  Liebe 
und  Haß  sind  also  „entgegengesetzt".  Empedokles  schließt  so: 
„Denkt  man  sich  die  Liebe  allein  tätig,  so  ist  nach  einer  kurzen 
Zusamraenbewegung  alles  wieder  in  Ruhe;  denkt  man  sich  den 
Haß  allein  tätig,  so  ist,  nach  einer  absoluten  Trennung,  wieder 
alles  in  Ruhe.  Beide  müssen  also  miteinander  kämpfen:  hier  be- 
rührt er  sich  mit  Heraklits  Verherrlichung  des  Streites  als  des 
Vaters  der  Dinge.  Denkt  man  sich  aber  ihre  Kräfte  gleich  und 
gleichzeitig  tätig,  so  entsteht  wieder  keine  Bewegung:  also  müssen 
Perioden  des  Übergewichts  wechseln"  (W.  X,  101  f.  [Kögel];  vgl. 
W.  X,  94:  „periodisches  Überwiegen  der  einen  und  der  andern 
Macht  sicher").  Damit  freilich  hebt  Empedokles  „alle  mechanische 
Bewegung  aüf:  während  Anaxagoras  nur  den  Anfang  der  Be- 
wegung dem  Nous  zuschrieb  und  alle  weiteren  Bewegungen  als 
indirekte  Wirkungen  auffaßte.  Dies  war  konsequent:  denn  wie 
sollte  etwas  Totes,  ein  starres  Seiendes,  auf  ein  anderes  starres 
Seiendes  wirken?  Es  gibt  gar  keine  mechanische  Erklärung  der 
Bewegung,  sondern  nur  eine  aus  Trieben,  aus  Beseelungen.  Xur 
sie  bewegen:  also  nicht  einmal,  sondern  fortwährend  und  überall" 
(W.  X,  99  [Kögel];  vgl.  S.  103).  Empedokles  sucht  den  „Dualis- 
mus der  Bewegung",  welche  bei  Anaxagoras  einmal  Wirkung  des 
Nous  und  das  andere  Mal  Stoß  ist,  zu  beseitigen.  Sein  Haupt- 
problem ist  nun,  „die  geordnete  Welt  .  .  .  aus  jenen  entgegen- 
gesetzten Trieben,  ohne  alle  Zwecke,  ohne  allen  Xous  entstehen 
zu  lassen:  und  hier  genügt  ihm  der  großartige  Gedanke,  daß 
unter  zahllosen  Mißformen  und  Unmöglichkeiten  des  Lebens  auch 
einige  zweckmäßige  und  zum  Leben  mögliche  Formen  entstehen: 
hier  wird  die  Zweckmäßigkeit  des  Bestehenden  auf  den 
Bestand  des  Zweckmäßigen  zurückgeführt.  Diesen  Ge- 
danken haben  die  materialistischen  Systeme  nie  wieder  aufgegeben. 
Jetzt  haben  wir  eine  Spezialan wendung  in  der  Darwin- 
schen Theorie"  (W.X,  99  f.  [Kögel];  vgl.  W.XIII,  233,  Aph.  566). 
„Bei  den  lebenden  Wesen  will  Empedokles  auch  noch  nach  dem 
gleichen  Prinzip  verfahren.  Er  leugnet  auch  hier  die  Zweckmäßig- 
keit.  Seine  größte  Tat.   Bei  Anaxagoras  ein  Dualismus"  (W.  X,  96; 
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vgl.  Biogr.  I,  353).  Diese  Anschauung  hat  sich  Nietzsche  selbst 
wiederum  angeeignet:  ,,Ich  glaube  an  die  Unverständigkeit  des 
Willens.  Die  Projektionen  sind  lebensfähig  nach  unendlicher 
Mühe  und  zahllosen  mißlungenen  Experimenten.  Der  Künstler 
wird  nur  hier  und  da  erreicht"  (W.  IX,  208).  —  Liebe  und  Haß 
also  sind  „die  Mächte  der  Bewegung".  „Das  aber,  was  bewegt 
wird,  sind  Seiende  nach  der  Vorstellung  des  Parmenides:  un- 
geworden,  unzerstörbar,  unveränderlich.  Während  aber  Anaxa- 
goras  alle  Qualitäten  als  real  und  demnach  als  ewig  annahm, 
findet  Empedokles  nur  vier  wahre  Realitäten ,  also  auch  Qualitäten 
und  deren  Mischungen:  nämlich  Erde,  Feuer,  Wasser,  Luft.  Diese 
vier  Grundstoffe  fassen  allen  Stoff  in  sich,  derselbe  kann  sich 
weder  vermehren  noch  vermindern.  Sie  sind  der  Physik  durch 
2000  Jahre  verblieben"  (W.X,  100  [Kögel];  vgl.  X,  96).  Nietzsche 
setzt  sodann  die  empedokleische  Physik  im  einzelnen  auseinander 
und  sagt  endlich:  „Das  eigentlich  Bewegende"  bleibt  auch  hier 
immer  „Liebe  und  Haß,  das  heißt:  zwischen  ihren  Wirkungen 
und  der  Form  der  Dinge  besteht  eine  notwendige  Beziehung:  die 
Stoffe  müssen  so  gemischt  und  geformt  sein,  daß  sie  ähnlich  sind 
und  sich  entsprechen:  dann  tritt  die  Liebe  hinzu.  Das  aber, 
was  die  Dinge  formt,  ist  ursprünglich  der  Zufall,  die  Ananke, 
nicht  irgend  eine  Klugheit.  Auch  die  Liebe  ist  dumm:  sie  hat 
nur  einen  einzigen  Trieb,  zum  Gleichartigen.  Alle  Bewegungen 
sind  also,  nach  Empedokles,  unmechanisch  entstanden,  aber  führen 
nur  zu  einem  mechanischen  Resultat:  eine  sonderbare  Vereinigung 
von  materialistischen  Anschauungen  und  idealistischen.  Hier  sehen 
wir  die  Nachwirkung  des  Anaxagoras:  alle  Dinge  nur  Gemenge 
von  Urstoffen"  (W.  X,  101  [Kögel]).  Jetzt  mußte  sich  Anaxagoras 
gegenüber  aber  auch  „die  Auffassung  des  Urzustandes"  ändern: 
„bei  Anaxagoras  war"  er  „das  Chaos  vor  dem  architektonischen 
Werk,  gleichsam  der  Steinhaufen  des  Bauplatzes"  (W.X,  94 f.), 
bei  Empedokles  ist  er  der  „seligste"  Zustand,  „im  Sphairos  herrscht 
ursprünglich  Harmonie  und  Ruhe:  dann  begann  der  Haß  sich  zu 
regen:  alles  fHeßt  auseinander;  jetzt  tritt  die  Liebe  hinzu:  es  bildet 
sich  ein  Wirbel,  in  welchem  die  Elemente  sich  mischten  und  die 
einzelnen  Naturwesen  hervorbrachten.  Allmählich  nimmt  der  Haß 
ab  und  läßt  der  Liebe  die  Oberhand  usw."  (W  X,  102  [Kögel]; 
vgl.  W.X,  95:  „Den  Wirbel  nimmt  er  selbst  als  Wirkung  des 
vel'/iog  an").  „Der  anaxagorischen  TJrmischung  setzt  er  eine  Ur- 
entzweiung  entgegen"  (W.  X,  96). 
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In  der  Philosophie  des  Empedokles  wird  die  „Aphrodite'' 
zum  „kosmischen  Prinzip"  erhoben.  „Das  Geschlechtsleben  ist 
ihm  das  Beste  und  Edelste,  der  größte  Gegensatz  gegen  den  Trieb 
der  Entzweiung.  Hier  zeigt  sich  das  Zusammenstreben  der  ge- 
trennten Bestandteile,  um  etwas  zu  erzeugen,  am  deutlichsten. 
Das  Zusammengehörige  ist  irgendwann  voneinander  gerissen  und 
sehnt  sich  nun  wieder  zusammen.  Das  Innerste  dieses  Triebes  ist 
die  Sehnsucht  zum  Gleichen:  bei  allem  Ungleichen  entsteht  Un- 
lust, bei  allem  Gleichen  Lust.  In  diesem  Sinne  ist  alles  beseelt, 
insofern  es  den  Trieb  zum  Gleichen  und  die  Lust  am  Gleichen 
empfindet,  ebenso  die  Unlust  am  Ungleichen"  (W.  X,  97  f.  [Kögel]). 
„Die  Symbolik  der  Geschlechtsliebe.  Hier  .  .  .  zeigt  sich,  daß 
einmal  größere  Einheit  schon  existierte:  wäre  diese  größere  Ein- 
heit hergestellt,  dann  würde  diese  wieder  nach  einer  noch  größeren 
streben.  Die  Überzeugung  von  der  Einheit  alles  Lebendigen  ver- 
bürgt, daß  es  einmal  ein  ungeheures  Lebendiges  gab,  von  dem 
wir  Stücke  sind:  das  ist  wohl  der  Sphairos  selbst.  Er  ist  die 
seligste  Gottheit.  Alles  war  nur  durch  Liebe  verbunden,  also 
höchst  zweckmäßig.  Diese  ist  zerrissen  und  zerspalten  worden 
durch  den  Haß,  in  seine  Elemente  zerstückt  und  dadurch  getötet, 
des  Lebens  beraubt.  .  .  .  Die  Liebe,  blind  wie  sie  ist,  wirft  mit 
wütender  Hast  wieder  die  Elemente  aneinander,  versuchend,  ob 
sie  sie  wieder  zum  Leben  bringt.  Hier  und  da  gelingt  es.  Es 
setzt  sich  fort.  Ein  Ahnungsgefühl  in  den  belebten  Wesen  ent- 
steht, daß  sie  noch  höhere  Vereinigungen  erstreben  müssen,  als 
Heimat  und  Urzustand.  Eros.  Es  ist  ein  furchtbares  Verbrechen, 
Leben  zu  töten,  denn  damit  strebt  man  zur  Urentzweiung  zurück. 
Einstmals  soll  alles  wieder  ein  einziges  Leben  sein,  der  seligste 
Zustand"  (W.  X,  96  f.)  Nietzsche  hat  mehrfach  seiner  Sympathie 
für  diese  empedokleische  Symbolik  der  Geschlechtsliebe  Ausdruck 
gegeben,  z.  B.  W.  X,  353  [Kögel];  X,  491;  II,  147.  —  Empedokles 
geht  mit  dieser  tiefsinnigen  Lehre  darauf  aus,  „die  Einheit  alles 
Lebens  auf  das  eindringlichste  einzuprägen:  wie  das  Fleischessen 
eine  Art  von  Sichselbstverspeisen  sei:  ein  Morden  der  nächsten 
Verwandten.  Er  wollte  eine  ungeheure  Reinigung  des  Menschen. 
Das  ganze  Pathos  des  Empedokles  ruht  in  diesem  Punkte,  daß 
alles  Lebende  eins  sei;  Götter,  Menschen  und  Tiere  sind  darin  eins. 
Die  , Einheit  des  Lebens'  ist  der  ungleich  produktiver  gestaltete 
Gedanke  des  Parmenides  von  der  Einheit  des  Seienden;  das  innerste 
Mitleben  mit  der  ganzen  Natur,  ein  überströmendes  Mitleidsgefühl 


94         Nietzsches  Urteile  über  einzelne  vorsokratische  Philosophen. 


ist  hier  dazugekommen.  Als  die  Aufgabe  seines  Daseins  tritt 
hervor,  das  wieder  gut  zu  machen,  was  der  Haß  schlimm  gemacht 
habe,  innerhalb  der  Welt  des  Hasses  den  Gedanken  von  der  Ein- 
heit in  der  Liebe  zu  verkündigen  und  selbst  zu  helfen,  wo  er  das 
Leiden,  die  Folge  des  Hasses,  findet"  (W.  X,  95 f.  [Kögel]). 

Wiederum  haben  wir  auch  hier  noch  verschiedene  resümierende 
Einzelbemerkungen  hinzuzufügen.  W.  X,  95:  „Empedokles  hatte 
den  Gedanken  einer  der  Schwere  entgegenwirkenden,  durch  den 
Umschwung  entstehenden  Tangentialkraft  gefaßt  (de  coelo  I  p.  284) 
Schopenhauer  W.  a.  W.  H  390".  Ferner  ebendaselbst:  „Die  Kräfte, 
die  die  Atome  aneinander  drücken  und  der  Masse  die  Festigkeit 
geben,  nennt  Empedokles  , Liebe'.  Es  ist  eine  Molekularkraft^ 
eine  konstitutive  Kraft  der  Körper".  Endlich  W.  IX,  288:  „Em- 
pedokles ein  schauspielerischer  Improvisator:  die  Macht  des  In- 
stinktiven. Der  Glaube  an  die  verschiedenen  Existenzen  bei  Empe- 
dokles echt  hellenisch". 

Metzsche  gibt  auch  ein  kritisierendes  Urteil  ab  über  die 
empedokleische  Philosophie  (W.  X,  102  f.  [Kögel]).  Bei  dieser  Lehre 
ist  „vielerlei  nicht  klar:  ist  das  Ähnliche  eine  Folge  der  LiebC;, 
oder  tritt  die  Liebe  ein  an  dem  Ähnlichen?  Woher  aber  stammt 
dann  das  Ähnliche?"  „Weil  die  Kräfte  der  Liebe  und  des  Hasses 
nicht  gemessen  werden  können,  erklärt  im  Grunde  Empedokles 
gar  nichts:  man  weiß  nicht,  welche  von  den  beiden  Kräften  und 
um  wie  viel  sie  mächtiger  ist.  Überhaupt  ist  zwischen  den  ver- 
schiedenen Grundkonzeptionen  des  Empedokles  keine  rechte  Ein- 
tracht: die  Yielheit  der  Dinge  wird  ebensowohl  auf  die  Liebe  als 
den  Haß  zurückgeführt."  „Ganz  unbestimmt  ist  das  Keich  des 
Zufalls.  Die  Lehre  von  den  Ausflüssen  setzt  einen  leeren  Raum 
voraus:  eben  diesen  leugnet  er  mit  Anaxagoras.  Dagegen  liegt 
seine  Größe  darin,  daß  er  den  strengen  Atomismus  vorbereitete: 
er  ging  weit  über  Anaxagoras  hinaus."  Demokrit  hat  aus  der 
Lehre  des  Empedokles  nur  die  Konsequenzen  gezogen.  „Empe- 
dokles hat  alle  Grundkonzeptionen  des  Atomismus  gefunden:  da& 
heißt  die  Grundhjpothese  der  wissenschaftlichsten  Naturbetrach- 
tung der  Alten,  die,  gründlich  fortgesetzt,  sich  über  sich  selbst 
hinaushebt:  wie  wir  dies  bei  unsern  modernen  Naturwissenschaften 
erlebt  haben.  So  hat  er,  im  Wettkampf  mit  Anaxagoras,  ent- 
schieden gesiegt." 

Selbst  in  dem  Kollegienheft  tritt  die  Schilderung  der  Persön- 
lichkeit des  Empedokles  stark  hervor  gegenüber  der  Darstellung 
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seiner  Lehre;  in  dem  geplanten  Buch  würde  Nietzsche  vermutlich 
seinen  Eindruck  von  dem  Menschen  Empedokles  noch  glänzender 
wiedergegeben  haben.  „Empedokles  stammt  aus  einer  agonalen 
Familie:  er  erregte  in  Olympia  das  allergrößte  Aufsehen.  Er  ging 
umher  im  Purpurgewand,  mit  goldenem  Gürtel,  in  Schuhen  von 
Erz  und  eine  delphische  Krone  auf  dem  Haupt  Er  trug  langes 
Haar:  seine  Züge  waren  immer  gleichmäßig  finster:  wo  er  auf- 
trat, folgten  ihm  immer  Diener.  Bei  einem  Siegesopfer  opfert  er 
einen  aus  Mehl  und  Honig  gebackenen  Stier,  um  nicht  gegen 
sein  Prinzip  zu  verstoßen.  Bas  war  offenbar  ein  Yersuch,  die 
gesamten  Hellenen  zu  der  neuen  pythagoreischen  Lebensweise  und 
Weltanschauung  zu  bringen:  äußerlich  war  es  eine  Reform  des 
Opferdienstes"  (W.  X,  94  f.  [Kögel]).  Empedokles  „ist  der  tragische 
Philosoph,  der  Zeitgenosse  des  Äschylus".  „Schwer  wandelt  er 
in  dieser  Welt  der  Qual,  des  Gegensatzes:  daß  er  in  ihr  ist,  kann 
er  sich  nur  aus  einem  Fehltritt  erklären:  in  irgend  einer  Zeit 
muß  er  einen  Frevel,  einen  Mord,  einen  Meineid  begangen  haben. 
Am  Basein  in  einer  solchen  Welt  haftet  eine  Schuld"  (W.  X,  96 
[Kögel];  vgl.  W.  IX,  123).  „Bei  ihm  ist  das  Auffallendste  sein 
außerordentlicher  Pessimismus,  der  aber  in  ihm  höchst  aktiv  wirkt, 
nicht  quietivisch.  Wenn  seine  politischen  Ansichten  demokratisch 
sind,  so  ist  der  eigentliche  Grundgedanke  doch,  die  Menschen 
hinüberzuleiten  bis  zu  den  Genossenschaften  der  Pythagoreer,  also 
eine  soziale  Reform  mit  Aufhebung  des  Eigentums.  Bie  Allherr- 
schaft der  Liebe  zu  begründen  zieht  er  als  Wanderprophet  umher, 
als  ihm  dies  in  Agrigent  nicht  gelungen  ist.  Sein  Einfluß  gehört 
in  das  Bereich  der  pythagoreischen  Einflüsse,  die  in  diesem  Jahr- 
hundert blühen.  Babei  ist  recht  wohl  möglich,  daß  er  ohne  direkte 
Verbindung  mit  den  Pythagoreern  war:  später  wurde  er  beschul- 
digt, das  eigentliche  Geheimnis  ausgesprochen  zu  haben.  Es  ist 
auch  wahr:  er  verhält  sich  zur  pythagoreisch -orphischen  Mystik, 
wie  sich  etwa  Anaxagoras  zur  hellenischen  Mythologie  verhält. 
Er  knüpft  jene  religiösen  Instinkte  an  naturwissenschaftliche  Er- 
klärungen und  verbreitet  sie  in  dieser  wissenschaftlichen  Form" 
(W.  X,  96 f.  [Kögel]).  Ebenso  heißt  es  W.  X,  97:  „Bie  pytha- 
goreisch-orphische  Lehre  in  naturwissenschaftlicher  Umdeutung: 
Empedokles  beherrscht  beide  Ausdrucksmittel  mit  Bewußtsein, 
darum  ist  er  der  erste  Rhetor.  Politische  Ziele".  Zu  den  letzten 
Worten  wieder  ist  zu  vergleichen  W.  X,  485:  „Jede  Kunst  hat 
eine  Stufe  der  Rhetorik.    Fundamentaler  Unterschied  zwischen 
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Poesie  und  Rhetorik,  oder  Kunst  und  Rhetorik.  Entstehung  bei 
Empedokles  charakteristisch:  Mittelwesen.  Schauspieler  und  Red- 
ner: erster  vorausgesetzt".  —  Empedokles  „ist  der  Aufklärer 
und  ist  bei  den  Gläubigen  deshalb  unbeliebt.  Dabei  übernimmt 
er  noch  die  gesamte  Götter-  und  Dämonenwelt,  an  deren  Realität 
er  nicht  weniger  glaubt  als  an  die  der  Menschen"  (W.  X,  96 
[Kögel]).  „Das  mythische  und  das  wissenschaftliche  Denken" 
gehen  bei  ihm  nebeneinander  her,  „das  macht  sein  Verständnis 
so  schwierig":  „er  reitet  auf  beiden  Pferden,  hin-  und  her- 
springend. Hier  und  da  ist  schon  ersichtlich  die  Allegorie  an 
Stelle  des  Mythus:  so  glaubt  er  an  alle  Götter,  aber  seine  natur- 
wissenschaftlichen Elemente  nennt  er  mit  diesen  Namen.  Be- 
sonders merkwürdig  ist  seine  Interpretation  des  Apollo,  den  er 
als  den  Geist  verstand:  ,man  kann  ihm  nicht  nahen,  nicht  mit 
Händen  ihn  erreichen;  nicht  ragt  ihm  ein  Haupt  über  den 
Gliedern,  nicht  laufen  zwei  Arme  ihm  vom  Rücken  herab,  nicht 
Füße,  nicht  schnelle  Knie,  nicht  die  Scham:  sondern  er  wurde 
nur  heiliger  und  unaussprechlich  großer  Geist,  der  die  ganze 
Welt  mit  schnellen  Gedanken  durcheilt.'  Dagegen  sind  alle 
Götter  gewordene  und  auch  nicht  ewig  lebende  (sie  sind  nur 
langlebend)"  (W.  X,  98 f.  [Kögel]).  „Wenn  man  alle  Bewegung 
auf  das  Wirken  unfaßbarer  Kräfte  zurückführt,  auf  Neigung  und 
Abneigung,  so  ist  im  Grunde  die  Wissenschaft  in  Magie  auf- 
gelöst. Auf  dieser  Grenze  steht  aber  fortwährend  Empedokles: 
in  fast  allen  Dingen  ist  er  eine  solche  Grenzfigur,  So  schwebt 
er  zwischen  Arzt  und  Zauberer,  zwischen  Dichter  und  Rhetor, 
zwischen  Gott  und  Mensch,  zwischen  Wissenschaftsmensch  und 
Künstler,  zwischen  Staatsmann  und  Priester,  zwischen  Pythagoras 
und  Demokrit:  er  ist  die  buntgefärbteste  Gestalt  der  älteren  Philo- 
sophie. Mit  ihm  scheidet  das  Zeitalter  des  Mythus ,  der  Tragödie, 
des  Orgiasmus,  aber  zugleich  erscheint  in  ihm  der  neuere  Grieche, 
als  demokratischer  Staatsmann,  Redner,  Aufklärer,  Allegoriker, 
wissenschaftlicher  Mensch.  In  ihm  ringen  die  beiden  Zeitalter: 
er  ist  durch  und  durch  agonaler  Mensch".  (W.  X,  103 f.  [Kögel]; 
vgl.  W.  X,  97:  „die  Doppelnatur  —  das  Agonale  und  das  Lie- 
bende, Mitleidige".)  —  Empedokles  insonderheit  stellt  den  Typus 
des  Reformators  unter  den  altgriechischen  Philosophen  dar.  Er 
hat  „den  Yersuch  der  hellenischen  Gesamtreform"  gemacht 
(W.  X,  97).  „Empedokles  —  Freistaat  —  Umänderung  des  Le- 
bens —  volkstümliche  Reform  —  Yersuch  mit  Hülfe  der  großen 
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hellenischen  Feste"  (W.  X,  223).  Aber  sein  Versuch  mißlang, 
er  ist  „der  mißlungene  Eeformator".  Unter  diesen  Gresichts- 
punkten  hat  Nietzsche  sogar  Entwürfe  zu  einem  Drama  Empe- 
dokles  gemacht  (W.  IX,  130  —  136). 

Die  Skizzen  zu  diesem  Drama  geben  eine  wertvolle  Er- 
gänzung zu  der  bisher  geschilderten  Auffassung  des  Empedokles 
bei  Nietzsche;  sie  sind  durchtränkt  von  Schopenhauerschen  An- 
schauungen. Empedokles,  der  Philosoph  des  Mitleids,  macht 
die  Entwicklung  von  der  Eeligion  durch  die  Kunst  zur  "Wissen- 
schaft durch.  Yon  der  Religion  kommt  er  ab  „durch  die  Er- 
kenntnis, daß  sie  Trug  ist".  Nun  empfindet  er  „Lust  am  künst- 
lerischen Schein".  Aber  auch  aus  der  Periode  der  Begeisterung 
für  die  Kunst  wird  er  wieder  „durch  das  erkannte  Weltleiden" 
fortgetrieben.  Jetzt  geht  er,  vom  Mitleid  ergriffen,  darauf  aus, 
die  Menschheit  vom  Dasein  zu  erlösen:  „er  beschließt  Yer- 
nichtung  des  Volks,  weil  er  dessen  Unheilbarkeit  erkannt  hat". 
—  Der  Motive  zu  seinem  Tod  gibt  es,  wie  Th.  Ziegler,  P.  Nietzsche, 
Berlin  1900  S.  37,  schon  ausgesprochen  hat,  mehrere  in  den  Ent- 
würfen. Einmal  will  Empedokles  sterben  im  „Übermaß  des  Mit- 
leids", anscheinend  weil  er  seinen  Erlösungsversuch  als  miß- 
lungen ansehn  muß,  weil  das  Volk  sich  nicht  „radikal  heilen", 
d.  h.  „vernichten"  lassen  will.  „Im  hervorbrechenden  Übermaß 
des  Mitleids  erträgt  er  das  Dasein  nicht  mehr."  An  einer  an- 
deren Stelle  will  er  in  den  Tod  gehen,  weil  sein  Werk  bereits 
teilweise  gelungen,  das  Volk  zum  Teil  schon  vernichtet  ist: 
„Empedokles  fühlt  sich  als  Mörder  unendlicher  Strafe  wert". 
Dies  erklärt  sich  durch  die  oben  S.  93  geschilderte  empedokle- 
ische  Anschauung,  nach  welcher  es  „ein  furchtbares  Verbrechen" 
ist,  Leben  zu  töten.  Endlich  wird  W.  IX,  123,  an  einer  Stelle, 
welche  nicht  zu  dem  dramatischen  Entwurf  gehört,  noch  ein 
ganz  andersartiger  Grund  zu  dem  Sturz  des  Empedokles  in  den 
Ätna  angegeben:  „Empedokles  ist  der  reine  tragische  Mensch. 
Sein  Sprung  in  den  Ätna  aus  —  Wissenstrieb !  Er  sehnte  sich 
nach  Kunst  und  fand  nur  das  Wissen!  Das  Wissen  aber  macht 
Pausten."  —  Dafür,  daß  diese  soeben  entwickelten  Grundideen 
in  der  Tat  den  Kernpunkt  der  Gedanken  Nietzsches  zu  seinem 
beabsichtigten  Drama  treffen,  kann  man  sich  allerdings  kaum 
verbürgen.  Die  Entwürfe  bewegen  sich  meist  in  zu  knappen, 
sehr  schwer  verständlichen  Andeutungen.  —  Einen  Vergleich 
der    Hölderlinschen   Empedokles -Tragödie   mit    dem  Entwurf 
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Nietzsches  gibt  Ziegler  a.  a.  0.  S.  35  —  37.  —  Diese  Auffassung 
des  jEmpedokles  von  poetischen  Gesichtspunkten  aus  hat  bei 
Nietzsche  noch  mehrfach  nachgewirkt:  W.  IX,  128  heißt  es: 
„Stürzen  wir  uns  immer  von  neuem  in  den  Ätna,  in  immer 
neuen  Geburten  wird  uns  der  Trieb  des  Wissens  als  eine  Da- 
seinsform erscheinen:  und  nur  in  dem  rastlosen  apollinischen 
Triebe  nach  Wahrheit  wird  die  Natur  gezwungen,  auch  immer 
höhere  Ergänzungswelten  der  Kunst  und  der  Keligion  zu  bauen". 
Auch  der  „Feuerberg"  in  „Also  sprach  Zarathustra"  (W.  YI,  191) 
hängt  jedenfalls  mit  dem  Empedokles -Drama  zusammen  (vergl. 
auch  W.  XII,  3911). 

Demokrit  (W.  X,  105—114  [Kögel]). 

Bereits  im  Herbst  1867  hatte  Nietzsche  den  Plan  zu  einer 
Arbeit  „über  die  unechten  Schriften  Demokrits"  gefaßt  (Briefe  I, 
91;  vgl.  Briefe  II,  9).  An  dieses  Thema  knüpften  ihn,  wie  er 
in  einem  Brief  an  Freiherrn  von  Gersdorff  schreibt,  gleicher- 
weise „philologisches  und  philosophisches  Interesse".  „Die  un- 
geheuren Angaben  über  dieselbe  [Demokrits  Schriftstellerei] 
hatten  mir  Mißtrauen  eingeflößt;  ich  ging  dem  Begriff  einer 
großartigen  literarischen  Falschmünzerei  nach  und  fand  auf  den 
verschlungenen  Wegen  der  Kombination  eine  FüUe  interessanter 
Punkte.  Am  Schlüsse  aber,  als  meine  skeptische  Betrachtung 
alle  Folgerungen  übersehn  konnte,  drehte  sich  mir  allmählich 
unter  den  Händen  das  Bild  herum;  ich  gewann  ein  neues  Ge- 
samtbild der  bedeutenden  Persönlichkeit  Demokrits  und  von 
dieser  höchsten  Warte  der  Beobachtung  gewann  die  Tradition 
ihr  Eecht  wieder.  Diesen  ganzen  Prozeß,  die  Eettung  der  Ne- 
gation durch  die  Negation,  habe  ich  mir  nun  zu  schildern  vor- 
genommen, so  daß  ich  bei  dem  Leser  dieselbe  Folge  von  Ge- 
danken zu  erwecken  suche,  die  mir  sich  ungesucht  und  kräftig 
aufdrangen.  Dazu  gehört  aber  Muße  und  frische  Gesundheit 
des  Denkens  und  Dichtens"  (Briefe  I,  931).  Noch  im  Februar 
1868  hat  Nietzsche  für  diesen  nunmehr  allgemeiner  „über  De- 
mokrits Schriftstellerei"  benannten  Aufsatz  „die  schönsten  Hoff- 
nungen": derselbe  habe  einen  „philosophischen  Hintergrund" 
bekommen,  was  Nietzsche  bis  jetzt  bei  keiner  seiner  Arbeiten 
gelungen  sei  (Briefe  II,  17).  Aber  schon  im  April  desselben 
Jahres  ist  ihm  der  ganze  Plan  „bedenklich"  geworden  (Briefe  H, 
30),  und  im  Mai  ist  er  vorläufig  gänzlich  aufgegeben  (Briefe  I, 
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103).  Erst  in  einem  Brief  an  Eohcle  vom  9.  November  1868 
{Briefe  II,  92)  ist  wieder  davon  die  Kede.  Nietzsche  beabsich- 
tigte damals,  mit  Rohde  zusammen  ein  Buch  herauszugeben 
„Beiträge  zur  griechischen  Literaturgeschichte".  Dieses  sollte 
von  ihm  selbst  den  Aufsatz  „über  Demokrits  Schriftstellerei " 
enthalten.  Am  9.  Dezember  1868  ist  Nietzsche  wieder  mit  diesem 
Thema  beschäftigt:  „Jetzt  nun  mache  ich  wieder  Abderiten- 
streiche"  (Briefe  II,  107).  Und  zwar  sollen  diese  Studien  „zu- 
gleich für  eine  spätere  Sammlung  der  Demokritischen  Frag- 
mente .  .  .  durch  Untersuchungen  über  Unechtheiten,  ältere 
pinakographische  Anordnungen,  durch  Zerlegung  der  Laertia- 
nischen  vita  des  Demokrit  usw.  die  Grrundlage  geben".  Bei 
dieser  Gelegenheit  sagt  Nietzsche:  „Mir  persönlich  gefällt  die 
Gestalt  des  Demokrit  gewaltig;  freiHch  habe  ich  sie  mir  ganz 
neu  konstruiert,  da  unsre  Philosophiehistoriker  weder  ihm  noch 
Epikur  je  gerecht  werden  können,  weil  sie  frurab  sind  und 
rechte  Juden  vor  dem  Herrn"  (Briefe  II,  108).  Zur  Ausführung 
sind  diese  Pläne  aber  auch  nicht  gekommen. 

Die  Niederschläge  dieser  Demokritstudien  sind  veröffentlicht 
in  der  Biographie  I,  338 — 342.  Als  Motto  hat  Nietzsche  da- 
rüber gesetzt:  „Demokrit  eine  schöne  griechische  Natur,  wie 
eine  Statue  scheinbar  kalt,  doch  voll  verborgener  Wärme''.  Er 
gibt  zunächst  eine  allgemeine  Einleitung,  welche  methodische 
Fragen  der  Philologie  zum  Gegenstand  hat  und  mit  dem  Thema 
selbst  nur  in  losem  Zusammenhang  steht.  In  einem  weiteren 
Abschnitt  wird  dann  die  Behandlung  Demokrits  seit  dem  Alter- 
tum bis  auf  unsere  Tage  erörtert:  „Wir  sind  Demokrit  noch  viele 
Totenopfer  schuldig,  um  nur  einigermaßen  wieder  gut  zu  machen, 
was  die  Vergangenheit  an  ihm  verschuldet  hat.  In  der  Tat  hat 
selten  ein  bedeutender  Schriftsteller  so  mannigfache  und  den 
verschiedensten  Beweggründen  entsprungene  Angriffe  erleiden 
müssen,  wie  Demokrit;  Theologen  und  Metaphysiker  haben  auf 
seinen  Namen  ihren  eingewurzelten  Groll  gegen  den  Materialis- 
mus gehäuft;  hielt  doch  der  göttliche  Plate  seine  Schriften  für 
so  gefährlich,  daß  er  sie  in  einem  privaten  Autodafe  zu  ver- 
nichten dachte  und  nur  durch  die  Überlegung  gehindert  wurde, 
daß  es  schon  zu  spät  sei,  daß  das  Gift  sich  zu  weit  schon  ver- 
breitet habe."  „Dem  hereinbrechenden  Christentum  endlich  ge- 
lang es,  den  energischen  Plan  Piatos  durchzuführen:  und  aller- 
dings   mußten    einem   antikosmischen   Zeitalter   die  Schriften 
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Demokrits  ebenso  wie  die  Epikurs  als  das  inkarnierte  Heidentum 
erscheinen.  Unserer  Zeit  endlich  blieb  es  aufbehalten,  auch  die 
philosophische  Größe  des  Mannes  zu  leugnen  und  die  Xalnir 
eines  Sophisten  an  ihm  wiederzuerkennen.  Diese  Angriffe  be- 
wegen sich  alle  auf  einem  Boden,  der  für  uns  nicht  weiter  betret- 
bar ist"  (Biogr.  I,  340 f.).  —  Eine  Darstellung  der  atomistischen 
Lehre  findet  sich  in  dem  Fragment  nicht;  Nietzsche  charakte- 
risiert nur  noch  das  demokritische  Philosophieren  überhaupt. 
Demokrit  „wird  mit  dem  Aufbau  der  Welt  und  der  Ethik  zu 
schnell  fertig:  die  tieferen  Probleme  verbergen  sich  vor  ihm. 
Das  macht,  sein  Wille  treibt  seinen  Forschersinn;  er  will  nun 
einmal  fertig  sein  und  die  letzte  Erkenntnis  erreicht  haben. 
Daran  glaubt  er  dann;  und  dies  verleiht  ihm  die  selbstgenug- 
same  Sicherheit."  Er  scheidet  aus  den  Lehren  seiner  Vorgänger 
„das  ihm  Homogene,  das  Yerständige,  Einfache  aus  und  ver- 
urteilt schonungslos  jede  Hineinmischung  einer  mythischen  Welt. 
Er  ist  somit  ein  vertrauender  Rationalist;  er  glaubt  an  die  er- 
lösende Wirkung  seines  Systems  imd  sieht  das  Arge  und  Un- 
vollendete nur  außerhalb  desselben.  Damit  erreicht  er  als  der 
erste  Grieche  den  wissenschaftlichen  Charakter,  der  in  dem  Be- 
streben liegt,  eine  Fülle  der  Erscheinungen  einheitlich  zu  er- 
klären, ohne  in  schwierigeren  Momenten  einen  deus  ex  machina, 
herbeizuziehen.  Dieser  neue  Typus  hat  den  Griechen  imponiert. 
Eine  derartige  Hingabe  an  die  Wissenschaft,  die  ein  ruheloses 
Wanderleben  voller  Entbehrungen  und  schließlich  ein  unver- 
mögendes Alter  bewirkte  [vgl.  W.  X,  98:  „der  weltflüchtige, 
heimatlose,  edle  Forscher"],  war  der  harmonischen  Ausbildung 
und  Mitte  zuwider.  Demokrit  selbst  empfand  dies  als  ein  neues; 
Lebensprinzip;  eine  wissenschaftliche  Ergründung  schätzte  er 
höher  als  das  Perserreich.  Im  wissenschaftlichen  Leben  glaubte 
er  das  Ziel  aller  Eudämonie  gefunden  zu  haben."  „Er  hat .  .  . 
ein  unbedingtes  Yertrauen  zu  der  Schlußkraft  der  ratio;  die 
Welt  und  die  Menschen  sind  ihm,  wie  er  meint,  entschleiert, 
und  darum  verwirft  er  die  Hüllen  und  Grenzen,  die  andre  eben 
derselben  ratio  setzen.  Ein  wissenschaftliches  Leben  war  damals 
eine  Paradoxie;  und  Demokrit  bezeugte  sich  als  ein  schwärme- 
rischer Apostel  der  neuen  Lehre.  Daher  der  dichterische 
Schwung  seiner  Darstellung,  die  wir  leicht  als  auffällig  be- 
trachten könnten.  Die  Poesie  liegt  nicht  in  seinem  System,, 
sondern  in  dem  Glauben,  den  er  an  das  System  knüpft.  Ähnlich 
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ist  der  Enthusiasmus  der  Pythagoreer  für  die  Zahl  zu  erklären; 
die  ersten  Anfänge  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  sind  von 
den  Griechen  mit  trunkenen  Blicken  betrachtet  worden.  —  Also 
für  Demokrit  hatte  seine  Betrachtungsweise  einen  ethischen 
Wert  erhalten;  er  glaubte  an  das  Glück  der  Menschen,  wenn 
seine  wissenschaftliche  Methode  ins  Leben  träte:  wobei  an  Au- 
guste Comte  zu  erinnern  ist.  Dieser  Glaube  machte  ihn  zum 
Dichter,  so  wenig  auch  die  Lehre  selbst  poetische  Momente  in 
sich  schloß.  Sein  ganzes  Leben  widmete  er  nur  dem  Streben, 
in  alle  Art  von  Dingen  mit  seiner  Methode  einzudringen.  So 
war  er  auch  der  erste,  der  systematisch  allen  Wissensstoff 
durcharbeitete"  (Biogr.  I,  342). 

Später  erklärt  Nietzsche  die  Philosophie  Demokrits  wieder 
von  dem  Verhältnis  zu  seinen  Yörgängern  aus.  „  Möglichste  Yer- 
einfachung  der  Hypothesen"  stellt  er  auch  hier  wie  bei  Empe- 
dokles  gleichsam  als  Überschrift  voran  (W.  X,  97).  Insonderheit 
mit  Empedokles  steht  Demokrit  in  Zusammenhang.  Er  hatte  aus 
dessen  Lehre  nur  noch  eine  „natürliche  Konsequenz"  zu  ziehen: 
„nämlich  jene  Macht  der  Liebe  und  des  Hasses  zurückzuführen 
auf  eine  in  den  Dingen  liegende  Kraft:  und  Schwere  und  Gestalt 
fand  Demokrit  ausreichend.  Ebenfalls  war  notwendig,  nachdem 
einmal  die  Ausflüsse  erfunden  waren,  den  leeren  Raum  anzu- 
nehmen, wie  dies  Demokrit  tat"  (W.  X,  103  [Kögel];  vgl.  W.  X, 
97,  6  Nr.  2).  „Überhaupt  sehen  wir  eine  gründliche  Benutzung 
des  Empedokles:  dieser  hatte  den  Dualismus  der  Art  der  Be- 
wegung bei  Anaxagoras  erkannt  und  die  magische  Einwirkung 
ergriffen:  Demokrit  stellte  sich  auf  die  umgekehrte  Seite.  Dieser 
hatte  vier  Elemente  aufgestellt:  Demokrit  bemühte  sich,  sie  zu 
charakterisieren  aus  seinen  gleichartigen  Atomen.  Das  Feuer 
besteht  aus  kleinen  runden  Atomen:  in  den  andern  sind  ver- 
schiedenartige Atome  gemischt,  die  Elemente  unterscheiden  sich 
nur  durch  die  Größe  ihrer  Teile:  weshalb  Wasser,  Luft,  Erde 
auch  durch  Ausscheidung  auseinander  entstehen  können.  Mit 
Empedokles  glaubt  Demokrit,  daß  nur  das  Gleiche  auf  das  Gleiche 
wirkt.  Durch  die  Theorie  der  Poren  und  der  Ausflüsse  war  die 
Theorie  des  Leeren  vorbereitet.  Mit  Empedokles  und  Anaxa- 
goras gemeinsam  ist  der  Ausgangspunkt  von  der  Realität  der 
Bewegung,  wahrscheinlich  auch  die  Ableitung  aus  der  Realität 
des  Denkens,  mit  Anaxagoras  die  Annahme  der  ürstoffe.  Be- 
sonders einflußreich  und  alle  Grundvorstellungen  beherrschend 
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ist  natürlich  Parmenides.  Sein  älteres  System,  daß  die  Welt 
aus  Seiendem  und  Mchtseiendem  bestehe,  kommt  hier  wieder 
zum  Kecht.  Mit  Heraklit  stimmt  der  unbedingte  Glaube  an  die 
Bewegung:  daß  jede  Bewegung  einen  Gegensatz  voraussetze: 
daß  der  Streit  der  Vater  der  Dinge  sei"  (W.  X,  108f.  [Kögel]). 

Auch  Demokrit  geht,  wie  Nietzsche  dies  von  allen  Philo- 
sophen nach  Parmenides  behauptet,  von  den  Problemstellungen 
der  Eleaten  aus,  also  insonderheit  von  der  Frage  nach  der  Be- 
wegung. Er  behauptet  ihre  Realität.  Gibt  es  aber  BewTgung^ 
so  muß  es  auch  einen  leeren  Raum  und  Mchtseiendes  geben 
(vgl.  W.  X,  97,  6  Xr.  1);  „bei  absoluter  Raumfüllung  ist  die  Be- 
wegung unmöglich",  wie  es  andrerseits  auch  keine  Bew^egung 
geben  könnte,  wenn  „das  Xichtseiende  allein"  w^äre.  „Die  Be- 
wegung .  .  .  beweist  ebensowohl  das  Seiende  als  das  Xicht- 
seiende." Es  gibt  also  das  Seiende,  d.  h.  das  Volle  nnd  das 
Xichtseiende,  d.  h.  das  Leere.  „Wenn  aber  diese  Seienden  auf 
einander  wirken  sollen  durch  Stoß,  so  müssen  sie  durchaus 
gleichartig  sein:  Demokrit  hält  also  fest,  w^as  Parmenides  sagt, 
daß  das  Seiende  absolut  gleichartig  in  jedem  Punkte  sein  müsse. 
Das  Sein  kommt  keinem  Punkte  mehr  als  dem  andern  zu. 
Wäre  das  eine  Atom  etwas,  was  das  andere  nicht  ist,  so  wäre 
dies  ein  Xichtseiendes ,  das  heißt  etwas  Widersprechendes.  Xur 
unsere  Sinne  zeigen  uns  Dinge  von  qualitativ  bestimmten  Ver- 
.schiedenheiten.  Alle  Qualitäten  nur  in  der  Vorstellung  (vojuq))^ 
nur  quantitativ  sind  die  Seienden  verschieden.  So  sollen  alle 
Qualitäten  auf  Quantitätsverschiedenheiten  zurückgeführt  werden" 
(W.  X,  107  [Kögel];  vgl.  W.  X,  97  Xr.  3  u.  4).  —  Bei  der  Schil- 
derung der  atomistischen  Lehre  von  der  Weltbildung  verteidigt 
Xietzsche  Demokrit  gegen  den  im  Altertum  bereits  durch  Ari- 
stoteles nahegelegten  (vgl.  Phys.  II,  4.  195b  36  u.  196a  24),  nach- 
her durch  Cicero  namentlich  (de  nat.  D.  I,  24,  66:  ex  his  [sc. 
corpusculis]  effectum  esse  coelum  atque  terram,  nuUa  cogente, 
natura,  sed  concursu  quodam  fortuito.  II  37,  93.  Tusc.  I  11,  22. 
18,  42.  Acad.  12,6)  üblich  gewordenen  Vorwurf,  er  lasse  die 
Welt  aus  dem  „Zufall"  entstehen.  Wenn  nach  Demokrit  die 
Atome  in  ewiger  Bewegung  im  unendlichen  Räume  schweben, 
so  könne  man  nicht  sagen,  der  „blinde  Zufall"  herrsche  bei  den 
MateriaKsten ,  sondern  höchstens  „die  zwecklose  Kausalität,  der 
Zufall  ohne  Zweckabsichten".  „Es  gibt  eben  hier  gar  keinen 
Zufall,  sondern  strengste  Gesetzmäßigkeit,  nur  nicht  nach  ver- 
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nünftigen  Gesetzen"  (W.  X,  110  fKögelJ).  Die  Entstehung  der 
Bewegung  nun  wird  hergeleitet  von  dem  leeren  Eaum  und  der 
Schwere:  „die  schwereren  Atome  sinken  nieder  und  treiben  beim 
Drucke  die  kleineren  empor".  Hierzu  macht  Nietzsche  die  kri- 
tische Bemerkung:  „was  heißt  Schwere  in  einem  leeren  unend- 
lichen Kaume?  Sodann:  bei  unendlicher  Zeit  hat  die  Bewegung 
nie  angefangen"  (W.  X,  110  [Kögel];  vgl.  W.  X,  98).  Die  Seiten- 
bewegung, der  Wirbel  in  der  Bewegung  der  Atome  kommt  so 
zustande:  „bei  der  ungleichen  Geschwindigkeit  treffen  sie  auf- 
einander, einige  prallen  ab,  so  erzeugt  sich  eine  Kreisbewegung". 
„Durch  den  Wirbel  wird  zunächst  das  Gleichartige  zusammen- 
geführt." Die  Atome  verwickeln  sich  ineinander  und  bilden 
einen  „Klumpen".  „Jedes  aus  der  Masse  der  Urkörper  sich 
absondernde  Ganze  ist  eine  Welt:  es  gibt  unzählige  Welten. 
Sie  sind  entstanden,  aber  auch  dem  Untergang  imterworfen" 
(W.  X,  III  [Kögel]).  —  Xietzsche  entwickelt  nunmehr,  wie  nach 
Demokrit  eine  einzelne  Welt  entstanden  ist,  ferner  die  Ent- 
stehung der ,  beseelten  Geschöpfe  nach  der  atomistischen  Lehre, 
wobei  er  sich  auf  die  einfache  Wiedergabe  bekannter  Tatsachen 
beschränkt.  Besondere  Beachtung  schenkt  er  noch  der  ato- 
mistischen „Theorie  der  Sinneswahrnehmungen".  Die  Yorstellung 
der  Dinge  entsteht  dadurch,  daß  die  Ausflüsse  durch  die  Sinne 
in  den  Körper  eindringen  und  sich  durch  alle  Teile  desselben 
verbreiten.  Dazu  ist  nötig  „eine  entsprechende  Beschaffenheit 
des  entgegenkommenden  Organs:  nur  Gleiches  wird  von  Gleichem 
empfunden,  wir  nehmen  jedes  Ding  mit  dem  ihm  verwandten 
Teile  unseres  Wesens  auf".  „Das  Wahrnehmende  und  das 
Denkende  ist  dasselbe.  Beides  sind  mechanische  Yeränderungen 
des  Seelenstoffs:  wird  die  Seele  durch  diese  Bewegung  in  die 
richtige  Temperatur  versetzt,  so  wird  sie  die  Gegenstände  richtig 
auffassen,  das  Denken  ist  gesund.  Wird  es  durch  die  Bewegung 
übermäßig  erhitzt  oder  erkältet,  so  wird  es  Unrichtiges  vorstellen 
und  krankhaft  sein"  (W.  X,  113  [Kögel];  vgl.  auch  W.  X,  105). 

Nun  läßt  Nietzsche  unmittelbar  eine  Kritik  des  Atomismus 
folgen.  „Hier  treten  immer  die  eigentlichen  Yerlegenheiten  des 
Materialismus  ein,  weil  er  hier  sein  7VQtozov  ifievdog  ahnt.  Alles 
Objektive,  Ausgedehnte,  Wirkende,  also  alles  Materielle,  das  dem 
Materialismus  als  solidestes  Fundament  gilt,  ist  doch  nur  ein 
höchst  mittelbar  Gegebnes,  höchst  relativ  Yorhandenes:  ist  durch- 
gegangen durch  die  Maschinerie  des  Gehirns  und  eingegangen 
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in  die  Formen:  Zeit,  Raum  und  Kausalität,  vermöge  deren  es 
sich  darstellt  als  ausgedehnt  im  Räume  und  wirkend  in  der  Zeit. 
Aus  einem  solchermaßen  Gegebenen  will  nun  der  Materialismus 
das  einzig  unmittelbar  Gegebene,  die  Yorstellung,  ableiten.  Es 
ist  eine  ungeheure  petitio  principii:  plötzlich  zeigt  sich  das  letzte 
Glied  als  der  Ausgangspunkt,  an  dem  schon  das  erste  Glied  der 
Kette  hing.  Man  hat  deshalb  den  Materialisten  mit  dem  Frei- 
herm  von  Münchhausen  verglichen,  der  zu  Pferde  im  Wasser 
schwimmend,  mit  den  Beinen  das  Pferd,  sich  selbst  aber  an 
seinem  nach  vorn  überhängenden  Zopfe  in  die  Höhe  zieht.  Die 
Absurdität  besteht  darin,  daß  er  vom  Objektiven  ausgeht:  während 
in  Wahrheit  alles  Objektive  durch  das  erkennende  Subjekt  in 
mannigfacher  Weise  bedingt  ist,  mithin  ganz  verschwindet,  wenn 
man  das  Subjekt  wegdenkt"  (W.  X,  113 f.  [Kögel]).  Eine  Art 
Kritik  des  Atomismus  findet  sich  auch  noch  W.  II,  31,  Aph.  15 
und  W.  YIII,  80.  Andrerseits  weiß  Metzsche  auch  das  Wert- 
volle der  atomistischen  Weltbetrachtung  vollauf  zu  würdigen: 
„Yon  allen  älteren  Systemen  ist  das  demokritische  das  konse- 
quenteste :  es  wird  die  allerstrengste  J^'otwendigkeit  in  allen  Dingen 
vorausgesetzt:  es  gibt  keine  plötzlichen  oder  fremdartigen  Unter- 
brechungen des  Naturlaufs.  Jetzt  erst  ist  die  gesamte  anthropo- 
morphische  Weltbetrachtung  des  Mythus  überwunden,  jetzt  erst 
hat  man  eine  streng  wissenschaftlich  brauchbare  Hypothese:  als 
solche  ist  der  Materialismus  immer  vom  höchsten  Nutzen  gewesen. 
Es  ist  die  nüchternste  Betrachtung:  sie  geht  von  wirklichen  Eigen- 
schaften der  Materie  aus,  sie  überspringt  nicht  gleich,  wie  durch 
den  Nous  oder  die  Zweckursachen  des  Aristoteles,  die  einfachsten 
Kräfte.  Es  ist  ein  großer  Gedanke,  jene  ganze  Welt  der  Ord- 
nung und  Zweckmäßigkeit,  der  unzähligen  Qualitäten  auf  Äuße- 
rungen einer  Kraft  niederster  Gattung  zurückzuführen.  Die  nach 
den  allgemeinsten  Gesetzen  sich  bewegende  Materie  bringt  durch 
eine  blinde  Mechanik  Folgen  hervor,  die  der  Entwurf  einer 
höchsten  Weisheit  zu  sein  scheinen"  (W.  X,  109  [Kögel]).  Der 
Materialismus  ist  „eine  wertvolle  Hypothese  von  relativer  Wahr- 
heit, auch  nachdem  das  tcqwtov  ipevdog  entdeckt  ist:  eine  er- 
leichternde Vorstellung  für  die  Naturwissenschaft:  deren  Resultate 
behalten  dann  alle  für  uns  noch  Wahrheit,  wenngleich  keine 
absolute.  Es  ist  eben  unsere  Welt,  an  deren  Produktion  wir 
immer  tätig  sind"  (W.  X,  114  [Kögel]).  Ebenso  schätzt  Metzsche 
noch  W.  XIII,  82  f.  „die  mechanistische  Denkweise"  als  „regula- 
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tive  Hypothese"  (vgl.  auch  W.  X,  98:  „Wert  des  Materialismus 
und  Yerlegenheit  desselben"). 

Gelegentlich  finden  sich  noch  folgende  Einzelbemerkungen: 
„Welches  sind  die  Ursachen,  welche  eine  gedeihliche  Experi- 
mentalphysik im  Altertum  nach  Demokrit  unterbrochen  haben?" 
(W.  X,  98).  Ferner  ebendaselbst:  „Demokrit  und  die  Pythagoreer 
finden  zusammen  das  Fundament  der  Naturwissenschaften".  W.  X, 
432  [Kögel]  werden  heraklitische  Anschauungen  gegen  den  Atomis- 
mus  ins  Feld  geführt:  „Gewöhnlich  nimmt  man  in  der  atomisti- 
schen  Physik  in  der  Zeit  unveränderliche  Atom-Kräfte  an,  also 
Seiende  (ovza)  im  parmenideischen  Sinne.  Diese  können  aber 
nicht  wirken.  Sondern  nur  absolut  veränderliche  Kräfte  können 
wirken,  solche  die  keinen  Augenblick  dieselben  sind." 

Die  ganze  Lehre  der  Atomistik  wird  wiederum  einseitig  als 
das  Werk  des  Demokrit  hingestellt,  als  ob  man  von  einem  Leukipp 
überhaupt  nichts  wüßte.  Der  letztere  wird  nur  einmal  W.  X,  106 
[Kögel]  nebenbei  erwähnt.  Diese  Tatsache  ist  jedenfalls  auch 
dadurch  zu  erklären,  daß  Metzsche  vor  der  Persönlichkeit  De- 
mokrits  eine  außerordentliche  Hochachtung  hatte.  Er  stellte  ihn 
höher  als  Aristoteles:  „Was  hätte  Demokrit,  der,  mit  der  herr- 
lichen aristotelischen  Beobachtungslust  und  Nüchternheit,  in  einer 
günstigeren  Zeit  lebte,  über  solche  Phänomene  der  Poetik,  Mantik 
und  Mystik  uns  berichten  können!"  (W.  IX,  268).  Man  ver- 
gleiche auch  noch  W.  X,  17,  135  [Kögel]:  „Demokrit  der  freieste 
Mensch",  W.  lY,  166;  XY,  231,  234. 

Die  Pythagoreer  (W.  X,  115—133  [Kögel]). 

Metzsche  begründet  seine  Behandlung  der  pythagoreischen 
Philosophie  erst  hinter  der  Atomistik  und  vor  Plato  in  dem  er- 
Avähnten  Brief  an  Kohde  (Briefe  II,  S.  322)  folgendermaßen:  „Die 
eigentliche  Ausbildung  muß  doch  da  hinein  fallen.  Daß  Pytha- 
goras  selbst  schon  alle  Keime  jener  Philosophie  gefunden  habe, 
wie  das  Zeller  noch  annimmt,  glaube  ich  nicht.  .  .  .  Die  ganze 
Zahlenphilosophie  erscheint  mir  .  .  .  als  ein  neuer  Weg,  zu  dem 
das  sichtbare  oder  scheinbare  Mißlingen  des  Eleatischen,  des 
Auaxagoras,  des  Leukipp  ermutigte."  Zu  beachten  ist  hieran, 
daß  Nietzsche  einmal  nicht  wie  sonst  gewöhnlich  die  ganze  Philo- 
sophie einer  Schule  auf  einen  großen  Einzelnen  zurückführt. 
Zunächst  hätte  man  vermuten  können,  er  würde  in  Pythagoras 
den  alleinigen  Schöpfer  der  pythagoreischen  Lehre  sehen.  Denn 
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von  der  Persönlichkeit  desselben  muß  er  allerdings  einen  nn- 
gemein  hohen  Begriff  gehabt  haben.  W.  IX,  171  sagt  er  gelegent- 
lich, Apollo  offenbare  sich  nach  der  Yorstellung  der  Griechen 
nicht  nur  als  Pythia,  sondern  er  trete  hier  und  da  auch  in 
anderen  Gestalten  auf,  „als  , Einzelner'  selbst,  als  Homer,  Ly- 
kurgus,  Pythagoras:  man  wußte,  weshalb  diesen  Heroen  Tempel 
und  göttliche  Yerehrung  zukommen".  Pythagoras  wird  mehrfach 
mit  Plate  zusammengestellt,  z.  B.  in  dem  schönen  Aphorismus 
„Zu  Ehren  der  priesterlichen  Naturen":  „Das  Yolk  empfindet 
solche  geopferte,  stiUgewordne,  ernste  Menschen  des  ,Glaubens' 
als  weise,  das  heißt  als  "Wissend -Gewordne,  als  , Sichere'  im 
Yerhältnis  zur  eignen  Unsicherheit:  wer  würde  ihm  das  Wort 
und  diese  Ehrfurcht  nehmen  mögen?  —  Aber  wie  es  umgekehrt 
billig  ist,  unter  Philosophen  gilt  auch  ein  Priester  immer  noch  als 
,Yolk'  und  nicht  als  Wissender,  vor  allem,  weil  sie  selbst  nicht 
an  ,Wissende'  glauben  und  eben  in  diesem  Glauben  und  Aber- 
glauben schon  ,Yolk'  riechen.  Die  Bescheidenheit  war  es,  welche 
in  Griechenland  das  Wort  , Philosoph'  erfunden  hat  und  den 
prachtvollen  Übermut,  sich  weise  zu  nennen,  den  Schauspielern 
des  Geistes  üherließ,  —  die  Bescheidenheit  solcher  Ungetüme 
von  Stolz  und  Selbstherrlichkeit,  wie  Pythagoras,  wie  Plate  — " 
(W.Y,  288;  vgl.  S.  178;  IX,  76  u.  262;  X,  16;  YII,  48;  XI,  160). 
Xietzsche  spricht  von  seiner  „umAvälzenden  Persönlichkeit" 
(W.  X,  53)  oder  davon,  daß  er  ,,sich  selbst  mit  einer  über- 
menschlichen Schätzung,  ja  mit  fast  religiöser  Scheu"  behandelt 
habe  (W.  X,  45;  vgl.  auch  S.  58).  „Pythagoras  war  der  Yersuch 
eines  antidemokratischen  Ideals,  unter  den  stürmischen  Be- 
wegungen zur  Yolksherrschaf t  hin  " ;  er  „  gründet  einen  Orden  für 
Yornehme,  eine  Art  Tempelherrn -Orden"  (W.  XIII,  3).  EndUch 
vergleiche  man  noch  W.  X,  228:  „Die  zentralisierenden  Ten- 
denzen, durch  die  Perserkriege  entstanden:  ihrer  haben  sich 
Sparta  und  Athen  bemächtigt.  Dagegen  war  776  —  560  davon 
nichts  da:  die  Kultur  der  Polls  blühte;  ich  meine,  ohne  Perser- 
kriege hätte  man  die  Zentralisationsidee  durch  eine  Keformation 
des  Geistes  bekommen.  —  Pythagoras?  Auf  die  Einheit  der 
Feste  und  des  Kultus  kam  es  damals  an:  hier  hätte  auch  die 
Reform  begonnen." 

„Um  die  Grundprinzipien  [der  Pythagoreer]  zu  verstehn", 
sagt  Nietzsche,  „muß  man  einmal  vom  Eleatismus  ausgehn.  Wie 
ist  eine  Yielheit  möglich?    Nur  dadurch,  daß  auch  das  Nicht- 


Nietzsches  Urteile  über  einzelne  vorsokratische  Philosophen. 


107 


seiende  ein  Sein  habe.  Das  Mchtseiende  setzten  sie  nun  dem 
Unbestimmten  des  Anaximander  gleich:  das  absolut  Unbestimmte, 
das  was  gar  keine  Qualitäten  hat:  dem  steht  entgegen  das  ab- 
solut Bestimmte.  Aus  ihnen  aber  besteht  die  Eins,  das  heißt 
von  ihr  kann  man  aussagen,  sie  sei  gerade  und  ungerade,  be- 
grenzt und  unbegrenzt,  ohne  Qualitäten  und  mit  Qualitäten. 
Also  gegen  den  Eleatismus  sagten  sie:  wenn  das  eine  seiend 
ist,  so  ist  es  jedenfalls  aus  zwei  Prinzipien  geworden:  dann 
aber  gibt  es  auch  eine  Yielheit:  aus  der  Einheit  erzeugt  sich 
die  Keihe  der  arithmetischen  (monadischen)  Zahlen,  dann  die 
geometrischen  Zahlen  oder  die  Größen  (die  Raumgebilde).  Also: 
die  Einheit  ist  etwas  Gewordenes,  also  gibt  es  auch  eine  Yiel- 
heit. Hat  man  erst  Punkte,  Linien,  Flächen  und  Körper,  so  hat 
man  auch  die  materiellen  Objekte;  die  Zahl  ist  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge.  Die  Eleaten  sagen:  es  gibt  nichts  Mcht- 
seiendes,  also  ist  alles  eine  Einheit.  Die  Pythagoreer:  die  Ein- 
heit selbst  ist  das  Resultat  von  etwas  Seiendem  und  Nicht- 
seiendem,  also  gibt  es  jedenfalls  Nichtseiendes,  und  dann  auch 
Yielheit"  (W.  X,  115 f.  [Kögel]).  Metzsche  nennt  dies  eine 
„zunächst  ganz  fremdartige  Spekulation.  Ihr  Ausgangspunkt 
scheint"  ihm  „nicht  mehr  zu  sein  als  eine  Apologie  der  mathe- 
matischen Wissenschaft  gegen  den  Eleatismus".  Die  Pjthagoreer 
greifen  „den  Begriff  der  seienden  Einheit  an',  als  einen,  dem 
die  entgegengesetzten  Prädikate  zukommen,  das  heißt  als  ein 
sich  widersprechendes  Ding,  als  ein  Unding.  Die  mathematischen 
Pythagoreer  glaubten  an  die  Realität  ihrer  entdeckten  Gesetze: 
ihnen  genügte  es,  daß  die  Existenz  der  Eins  behauptet  wurde, 
um  daraus  auch  die  Yielheit  abzuleiten"  (W.  X,  116  [Kögel]). 
Auch  ihre  Tafel  der  Gegensätze  erinnert  nach  Xietzsche  „an  die 
vorbildliche  Tafel  des  Parmenides:  Seiendes  als  Licht,  dünn, 
warm,  tätig,  das  Xichtseiende  als  Xacht,  dicht,  kalt,  leidend" 
(W.  X,  117  [Kögel]).  Metzsche  behauptet  also  einen  direkten 
Zusammenhang  der  pythagoreischen  Lehre  mit  der  Philosophie 
der  Eleaten.  Außerdem  konstatiert  er  noch  Einwirkungen  des 
Anaximander,  Heraklit,  Empedokles.  „Die  Kosmogonie  dachten 
die  Pythagoreer  sich  so:  zuerst  entsteht  das  Feuer  im  Kern  des 
Weltganzen.  .  .  .  Yon  hier  sollen  die  nächstgelegnen  Teile  des 
Unbegrenzten  angezogen  und  dadurch  begrenzt  und  bestimmt 
worden  sein  (ich  erinnere  an  den  anaximandrischen  Begriff  des 
, Unbestimmten').     Diese  Wirkung  setzt  sich  immer  fort,  bis 
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das  Weltgebäude  zum  Abschluß  kommt  (das  heraklitische  Feuer 
wird  angewendet,  um  aus  dem  anaximandrischen  Unbestimmten 
die  bestimmte  Welt  liervorgehn  zu  machen).  Dieses  Weltgebäude 
ist  eine  Kugel  (Empedokles  oder  Parmenides)"  (W.  X,  120  [Kögel]). 
„Fragen  wir  nach  der  Verwandtschaft  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie, so  finden  wir  einmal  das  ältere  System  des  Parmenides, 
das  alle  Dinge  aus  einer  Zweiheit  der  Prinzipien  entstehen  läßt; 
dann  das  , Unbestimmte'  des  Anaximander,  bewegt  und  begrenzt 
durch  das  Feuer  Heraklits.  Das  sind  aber  offenbar  nur  Hülfs- 
philosopheme:  der  Ursprung  ist  die  Erkenntnis  von  Zahlen- 
analogien in  der  Welt,  ein  ganz  origineller  Gesichtspunkt.  Um 
diese  gegen  die  Einheitslehre  der  Eleaten  zu  schützen,  mußten 
sie  den  Begriff  der  Zahl  entstehen  lassen,  auch  die  Eins  mußte 
geworden  sein.  Hier  nehmen  sie  den  heraklitischen  Gedanken 
von  dem  Streit  als  dem  Yater  der  Dinge  und  der  Harmonie, 
die  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  verbindet:  Parmenides 
nannte  dieselbe  Macht  Aphrodite.  Sie  symbolisierte  das  Yer- 
hältnis  der  Entstehung  jedes  Dings  in  der  Oktave.  Die  beiden 
feindlichen  Elemente,  aus  denen  die  Zahl  entsteht,  zerlegten  sie 
in  Gerade  und  Ungerade.  Diese  Begriffe  identifizierten  sie  mit 
bereits  eingebürgerten  philosophischen  Terminis,  das  Gerade  das 
Unbegrenzte  nennend:  dies  ist  der  größte  Sprung,  den  sie  machen: 
nur  weil  die  Ungeraden  eine  begrenzte  Keihe  von  Zahlen  ent- 
stehen lassen,  die  Quadratzahlen.  Sie  schlagen  damit  eine  Brücke 
zu  Anaximander,  der  hier  zum  letzten  Male  auftaucht.  Das  Be- 
grenzende aber  identifizieren  sie  mit  dem  heraklitischen  Feuer: 
dessen  Aufgabe  jetzt  ist,  das  Unbestimmte  in  lauter  bestimmte 
Zahlenverhältnisse  aufzulösen:  es  ist  wesentlich  eine  rechnende 
Kraft"  (W.  X,  122f.  [Kögel]). 

W.  IX,  291  konstatiert  Metzsche  „Überreste  des  Mythischen" 
bei  den  Pythagoreern,  S.  78  redet  er  von  „wissenschaftlichen 
Begeisterungen"  bei  ihnen  (vergl.  Biogr.  I,  342),  W.  X,  99 
wird  betreffs  der  Seelenwanderungslehre  gesagt:  „durch  Py- 
thagoras'  Seelenwanderung  ist  die  Fi'age  beantwortet:  wie  wir 
etwas  von  den  Ideen  wissen  können".  Die  Enthaltung  vom 
Fleischgenuß  wird  W.  XII,  171  erwähnt.  W.  Y,  115  wird  die 
philosophische  Lehre  der  Pythagoreer,  daß  die  Musik  die  Kraft 
habe,  „die  Affekte  zu  entladen,  die  Seele  zu  reinigen,  die 
ferocia  animi  zu  mildern",  ein  „Kunstgriff  der  Erziehung" 
genannt. 
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Uns  muß  hier  insonderheit  noch  interessieren,  ob  und  in- 
wiefern Nietzsche  während  seines  Studiums  der  altgriechischen 
Pliilosophie  der  pythagoreischen  Lehre  von  der  ewigen  Wieder- 
kunft Beachtung  schenkt.  Soviel  ich  sehe,  hat  er  derselben 
nur  zweimal  Erwähnung  getan.  In  dem  Kollegienheft  über  die 
vorplatonischen  Philosophen  wird  sie  durchaus  harmlos,  als 
etwas  Nebensächliches,  Unbedeutendes  mit  dem  Satze  erledigt: 
„Wenn  die  Gestirne  einmal  wieder  den  ganz  gleichen  Stand 
haben,  werden  nicht  nur  die  gleichen  Personen,  sondern  auch 
die  gleichen  Handlungen  wieder  auftreten"  (W.  X,  122  [Kögel]). 
Die  andere  Stelle  findet  sich  in  der  zweiten  unzeitgemäßen  Be- 
trachtung „Yom  Nutzen  und  Nachteil  der  Historie  für  das  Leben" 
(W.  I,  298f.).  Nietzsche  führt  dort  aus,  die  Betrachtung  der  Yer- 
gangenheit  habe  den  Wert,  uns  erkennen  zu  lassen,  daß  das  Große 
„jedenfalls  einmal  möglich  war  und  deshalb  auch  wohl  wieder  ein- 
mal möglich  sein  wird".  So  könne  jemand,  der  vernimmt,  „daß  die 
Kultur  der  Eenaissance  sich  auf  den  Schultern  einer  .  .  .  Hundert - 
Männer- Schar  heraushob",  daraus  den  Mut  fassen  zu  der  Hoff- 
nung, daß  auch  in  seiner  Zeit  durch  hundert  bedeutende  Geister 
eine  wesentliche  Umgestaltung  der  Kultur  erreicht  werden  könne. 
Allerdings,  fährt  Nietzsche  dann  fort,  darf  dabei  etwas  Wich- 
tiges nicht  übersehen  werden,  daß  nämlich  ein  gewaltiger  Unter- 
schied zwischen  dem  Einst  und  Jetzt  immer  besteht,  daß  nie 
etwas  in  derselben  Weise  wiederkehrt  und  daß  man  bei  einer 
derartigen  Yergleichung  gegenwärtiger  mit  früheren  Yerhältnissen 
der  Wirklichkeit  stets  Gewalt  antun  muß.  Und  in  diesem  Zu- 
sammenhang sagt  er:  „Im  Grande  ja  könnte  das,  was  einmal 
möglich  war,  sich  nur  dann  zum  zweiten  Male  als  möglich  ein- 
stellen, wenn  die  Pythagoreer  Kecht  hätten  zu  glauben,  daß  bei 
gleicher  Konstellation  der  himmlischen  Körper  auch  auf  Erden 
das  Gleiche,  und  zwar  bis  aufs  Einzelne  und  Kleine,  sich  wieder- 
holen müsse:  so  daß  immer  wieder,  wenn  die  Sterne  eine  ge- 
wisse Stellung  zueinander  haben,  ein  Stoiker  sich  mit  emem 
Epikureer  verbinden  und  Cäsar  ermorden  und  immer  wieder  bei 
einem  anderen  Stande  Columbus  Amerika  entdecken  wird.  Nur 
wenn  die  Erde  ihr  Theaterstück  jedesmal  nach  dem 
fünften  Akt  von  neuem  anfinge,  wenn  es  feststünde,  daß 
dieselbe  Yerknotung  von  Motiven,  derselbe  deus  ex  machina, 
dieselbe  Katastrophe  in  bestimmten  Zwischenräumen  wieder- 
kehrten, dürfte  der  Mächtige  die  monumentale  Historie  in  voller 
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ikonischer  Wahrhaftigkeit,  das  heißt  jedes  Faktum  in  seiner 
genau  geschilderten  Eigentilralichkeit  und  Einzigkeit  begehren : 
wahrscheinlich  also  nicht  eher,  als  bis  die  Astronomen 
wieder  zu  Astrologen  geworden  sind."  Hier  hat  Nietzsche 
also  für  die  Lehre  der  Pjthagoreer  von  der  ewigen  Wiederkunft 
des  Gleichen  nur  eine  spottende  Wendung  übrig.  Das  ist  um 
so  bemerkenswerter,  als  er  sonst  in  jener  Zeit  ebensowohl  wie 
später  die  größte  Hochachtung  vor  ihnen  bekundet:  „Die  Pytha- 
goreer,  jene  Ausnahme- Griechen  in  vielen  Stücken,  waren,  wie 
verlautet,  auch  große  Musiker:  dieselben,  welche  das  fünfjährige 
Schweigen,  aber  nicht  die  Dialektik  erfunden  haben"  (W.  HI, 
281);  sie  sind  „edle  und  weise  Menschen"  (W.  lY,  95),  „die 
besten  Staatsmänner  ihrer  Zeit"  (W.  lY,  267). 

Metzsches  Gesamturteil  über  die  pythagoreische  Philosophie 
lautet:  „Die  Musik  gibt  in  der  Tat  das  beste  Exempel  für  das, 
was  die  Pjthagoreer  meinen.  Musik  ist,  als  solche,  nur  in 
unsern  Gehörnerven  und  Gehirn  vorhanden:  außerhalb  oder  an 
sich  (im  Sinne  Leckes)  besteht  sie  aus  lauter  Zahlenverhältnissen. 
Nämlich  zunächst,  ihrer  Quantität  nach,  hinsichtlich  des  Taktes; 
dann  ihrer  Qualität  nach,  hinsichtlich  der  Stufen  der  Tonleiter, 
also  sowohl  in  ihrem  rhythmischen  als  harmonischen  Elemente. 
Im  gleichen  Sinne  wäre  das  ganze  Wesen  der  Welt,  deren  Ab- 
bild die  Musik  ist,  allerdings  auf  der  einen  Seite,  rein  in  Zahlen 
auszudrücken.  Und  dies  ist  jetzt  streng  das  Gebiet  der  Chemie 
und  der  Naturwissenschaften:  überall  für  die  absolut  undurch- 
dringbaren  Kräfte  die  mathematischen  Formeln  zu  finden.  In 
diesem  Sinne  ist  unsere  Wissenschaft  pythagoreisch.  In  der 
Chemie  haben  wir  eine  Yerbindung  von  Atomistik  mit  Pythago- 
reismus,  wie  sie  im  Altertum  Ekphantus  angebahnt  haben  soll. 
—  So  haben  die  Pythagoreer  in  der  Hauptsache  etwas  höchst 
Wichtiges  hinzuerfunden:  die  Bedeutung  der  Zahl,  also  die  Mög- 
lichkeit einer  ganz  genauen  Untersuchung  in  physischen  Dingen. 
In  den  andern  physikalischen  Systemen  war  immer  von  Ele- 
menten und  deren  Yerbindung  die  Rede;  durch  Zusammensetzung 
oder  Ausscheidung  sollten  die  verschiedenen  Qualitäten  entstehn: 
jetzt  endlich  wird  das  Wort  gesprochen,  daß  nur  in  Differenzen 
der  Proportionen  die  verschiednen  Qualitäten  ruhen.  Nun  war 
von  der  Ahnung  dieses  Yerhältnisses  bis  zur  strikten  Durch- 
führung noch  ein  ungeheurer  Weg.  Einstweilen  begnügte  man 
sich  mit  phantastischen  Analogien"  (W.  X,  118 f.  [Kögel]).  — 
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Später  rechnet  Metzsche  allerdings  die  Lehre  der  Pythagoreer 
bereits  zum  Antihellenischen,  zum  Beginn  des  Niedergangs :  „Die 
antihellenische  Entwicklung  des  Philosophenwerturteils:  —  das 
Ägyptische  (, Leben  nach  dem  Tode'  als  Gericht  .  .  .);  —  das 
Semitische  (die  , Würde  des  Weisen');  —  die  Pythagoreer,  die 
unterirdischen  Kulte,  das  Schweigen,  die  Jenseits -Furchtmittel, 
die  Mathematik:  religiöse  Schätzung,  eine  Art  Yerkehr  mit  dem 
kosmischen  All;  —  das  Priesterliche,  Asketische,  Transszen- 
dente;  — "  (W.  XY,  232;  vgl.  W.  XIII,  303). 

Der  Grundgedanke  der  Pythagoreer,  Alles  ist  Zahl  und  die 
Zahl  ist  das  Wesen  der  Dinge,  wird  von  Metzsche  an  mehreren 
Stellen  ernsthaft  akzeptiert:  „Die  eine  Seite  der  Welt  ist  rein 
mathematisch,  die  andere  ist  nur  Wille,  Lust  und  Unlust.  Er- 
kenntnis von  absolutem  Werte  rein  in  Zahl  und  Eaum.  Die 
andere  ist  ein  Anerkennen  von  Trieben  und  deren  Abschätzen. 
Hier  nur  Ursache  und  Folge,  absolute  Logik,  dort  nur  Zweck- 
ursachen. Gleichnis  an  der  Musik:  auf  der  einen  Seite  reine 
Zahl,  auf  der  andern  reiner  Wille.  Strenge  Scheidung  beider 
Welten"  (W.  IX,  731).  „Der  Künstler  schaut  nicht  , Ideen':  er 
empfindet  an  Zahlenverhältnissen  Lust.  Alle  Lust  beruht  auf 
Proportion,  Unlust  auf  Disproportion.  Die  Begriffe  aufgebaut 
nach  Zahlen.  Die  Anschauungen,  die  gute  Zahlenverhältnisse 
darstellen,  sind  schön.  Der  Mann  der  Wissenschaft  rechnet  die 
Zahlen  der  Naturgesetze,  der  Künstler  schaut  sie:  dort  Gesetz- 
mäßigkeit, hier  Schönheit.  Das  vom  Künstler  Geschaute  ist  ganz 
oberflächlich,  keine  ,Idee'!  Die  leichteste  Hülle  um  schöne 
Zahlen"  (W.  X,  1741).  Selbst  bis  in  den  Zarathustra  hinein 
und  noch  länger  hat  diese  Anschauung  nachgewirkt.  W.  YI,  274: 
„Meßbar  für  den,  der  Zeit  hat,  wägbar  für  einen  guten  Wäger, 
erfliegbar  für  starke  Fittige,  erratbar  für  göttliche  Nüsseknacker: 
also  fand  mein  Traum  die  Welt:  —  ...  Sprach  ihm  heimlich 
wohl  meine  Weisheit  zu,  meine  lachende  wache  Tags -Weisheit, 
welche  über  alle  , unendliche  Welten'  spottet?  Denn  sie  spricht: 
,wo  Kraft  ist,  wird  auch  die  Zahl  Meisterin:  die  hat  mehr  Kraft'" 
Endlich  vergleiche  man  W.  XY,  368:  „Unsere  Erkenntnis  ist  in 
dem  Maße  wissenschaftlich  geworden,  als  sie  Zahl  und  Maß  an- 
wenden kann.  Der  Yersuch  wäre  zu  machen,  ob  nicht  eine 
wissenschaftliche  Ordnung  der  Werte  einfach  auf  einer  Zahl-  und 
Maß -Skala  der  Kraft  aufzubauen  wäre  .  .  .  Alle  sonstigen  ,  Werte' 
sind  Yorurteile,  Naivetäten,  Mißverständnisse.  —  Sie  sind  überall 
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reduzierbar  auf  jene  Zahl-  und  Maß -Skala  der  Kraft.  Das  Auf- 
wärts in  dieser  Skala  bedeutet  jedes  Wachsen  an  Wert:  das  Ab- 
wärts in  dieser  Skala  bedeutet  Verminderung  des  Wertes.  — 
Hier  hat  man  den  Schein  und  das  Yorurteil  Avider  sich."  Die 
hier  ausgesprochenen  Anschauungen  hängen  im  Grunde  wohl 
zusammen  mit  Nietzsches  Abneigung  gegen  das  Unendliche  und 
die  Annahme  eines  leeren  Raums,  welche  z.  B.  auch  in  der 
Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  zum  Ausdruck  kommt  und 
welche  durchaus  den  Anschauungen  der  altgriechischen  Philo- 
sophen gemäß  ist.  Einen  Beleg  hierfür  gibt  W.  XIII,  86 :  „Nötig 
noch:  die  Leugnung  des  leeren  Raumes;  der  Raum  bestimmt  und 
begrenzt  zu  denken;  ebenso  die  Welt  als  ewig  sich  wiederholend". 
Ferner  vergleiche  man  W.Y,  162:  „Im  Horizont  des  Unendlichen. 
—  Wir  haben  das  Land  verlassen  und  sind  zu  Schiff  gegangen ! 
Wir  haben  die  Brücke  hinter  uns  —  mehr  noch,  wir  haben  das 
Land  hinter  uns  abgebrochen!  Nun,  Schifflein!  Sieh  dich  vor! 
Neben  dir  liegt  der  Ozean:  es  ist  wahr,  er  brüllt  nicht  immer 
und  mitunter  liegt  er  da  wie  Seide  und  Gold  und  Träumerei 
der  Güte.  Aber  es  kommen  Stunden,  wo  du  erkennen  wirst, 
daß  er  unendlich  ist  und  daß  es  nichts  Furchtbareres  gibt 
als  Unendlichkeit.  0  des  armen  Yogels,  der  sich  frei  ge- 
fühlt hat  und  nun  an  die  Wände  dieses  Käfigs  stößt!  Wehe, 
wenn  das  Land -Heimweh  dich  befällt,  als  ob  dort  mehr  Freiheit 
gewesen  wäre,  —  und  es  gibt  kein  ,Land'  mehr!"  — 

Nietzsche  hat  noch  eine  ganze  Reihe  schematischer  ver- 
gleichender Übersichten  über  die  vorsokratischen  Philosophen 
von  sehr  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  gegeben.  Es  wäre 
unzweckmäßig,  dieselben  auseinanderzureißen ,  weshalb  sie  bisher 
bei  den  einzelnen  Philosophen  nur  erst  teilweise  berücksichtigt 
worden  sind.    Sie  sollen  nunmehr  hier  zusammengestellt  werden. 

„Die  großen  Probleme  vom  Wert  des  Werdens  gestellt  durch 
Anaximander  und  Heraklit  —  also  die  Entscheidung  darüber, 
ob  eine  moralische  oder  eine  ästhetische  Schätzung  überhaupt 
erlaubt  ist,  in  bezug  auf  das  Ganze. 

Das  große  Problem,  welchen  Anteil  der  Zwecke  setzende 
Verstand  an  allem  Werden  hat  —  von  Anaxagoras. 

Das  große  Problem,  ob  es  ein  Sein  gibt,  und  was  alles 
Schein  ist  —  von  den  Eleaten. 

Alle  großen  Probleme  sind  vorSokrates  gestellt"  (W.  XIII,  4). 

„Alles  wird  aus  Einem. 
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Das  Yergehen  ist  eine  Strafe. 

Yergehn  und  Entstehn  ist  gesetzmäßig. 

Yergehn  und  Entstehn  ist  Täuschung:  das  Eine  ist. 

Alle  Qualitäten  sind  ewig.    Es  gibt  kein  Werden. 

Alle  Qualitäten  sind  Quantitäten. 

Alle  Wirkungen  magische. 

Alle  Wirkungen  mechanische. 

Die  Begriffe  sind  fest,  sonst  nichts^'  (W.  X,  102  f.). 

„Einheit  des  Willens.  —  Der  Intellekt  nur  ein  Mittel  zu 
höheren  Befriedigungen.  Die  Yerneinung  des  Willens  oft  nur 
Wiederherstellung  von  mächtigen  Yolkseinheiten. 

Kunst  im  Dienste  des  Wülens:  Heraklit. 

Liebe  und  Haß  in  Griechenland:  Empedokles. 

Grenzen  der  Logik:  sie  im  Dienste  des  Willens:  Eleaten. 

Das  Asketische  und  Tötende  im  Dienste  des  Willens: 
Pythagoras. 

Reich  der  Erkenntnis:  Zahl:  Atomistik  und  Pythagoreer. 
Aufklärung,  Kampf  gegen  Instinkt:  Anaxagoras,  Sokrates, 
Plato"  (W.  X,  104). 

„ Ethische  Anthropomorphismen. 

Anaximander:  Gericht. 

Heraklit :  Gesetz. 

Empedokles:  Liebe  und  Haß. 
Logische  Anthropomorphismen. 

Parnienides:  nur  Sein. 

Anaxagoras :  vovg. 

Pythagoras:  alles  Zahl"  (W.  X,  143). 
„Thaies  —  das  Unmythische. 

Anaximander  —  Yergehen  und  Entstehen  in  der  Natur 
moralisch  als  Schuld  und  Strafe. 

Heraklit  —  Gesetzmäßigkeit  und  Gerechtigkeit  in  der  Welt. 

Parmenides  —  die  andere  Welt  hinter  dieser;  diese  als 
Problem. 

Anaxagoras  —  Weltenbaumeister. 

Empedokles  —  blinde  Liebe  und  blinder  Haß;  das  tief 
Unvernünftige  im  Yernünftigsten  der  Welt. 

Demokrit  —  die  Welt  ist  ganz  ohne  Yernunft  und  Trieb, 
zusammengeschüttelt.    Alle  Götter  und  Mythen  unnütz. 

Sokrates  —  da  bleibt  mir  nichts  als  ich  mir  selbst;  Angst 
um  sich  selbst  wird  die  Seele  der  Philosophie. 

Gehler.  Friedrich  Nietzsche  u.  d.  Vorsokratiker.  8 
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Piatos  Yersiich,  alles  zu  Ende  zu  denken  und  der  Erlöser 
(W.  X,  224). 

„Anaximander:  Kampf  gegen  den  Mythus,  insofern  er  ver- 
weichlicht und  verflacht  und  so  die  Griechen  in  Gefahr  bringt. 

Parmenides:  theoretische  Geringschätzung  der  Welt  als  einer 
Täuschung.  Kampf  gegen  das  Phantastische  und  Wogende  der 
ganzen  Weltbetrachtung:  er  will  den  Menschen  Ruhe  geben 
gegen  die  politische  Leidenschaft.    Gesetze  geben. 

Anaxagoras:  die  Welt  ist  unvernünftig,  aber  doch  maßvoll 
und  schön:  so  sollte  der  Mensch  sein  und  so  fand  er  ihn  in  den 
alten  Athenern:  Aeschylus  usw.  Seine  Philosophie  Spiegel- 
bild des  alten  Athen:  Gesetzgebung  für  Menschen,  die  keine 
brauchen. 

Empedokles:  panhellenischer  Reformator,  pythagoreisches 
Leben,  wissenschaftlich  begründet.  Neue  Mythologie.  Einsicht 
in  die  Unvernunft  der  beiden  Triebe,  Liebe  und  Haß.  Liebe, 
Demokratie,  Gütergemeinschaft.    Yergleich  mit  der  Tragödie. 

Demokrit:  die  Welt  ist  unvernünftig,  auch  nicht  maßvoll 
und  schön,  sondern  nur  notwendig.  Unbedingte  Beseitigung 
alles  Mythischen.  Die  Welt  ist  begreiflich.  Er  will  die  Polls 
(an  Stelle  des  epikurischen  Gartens);  das  war  eine  Möglichkeit 
des  hellenischen  Lebens. 

Sokrates:  die  tragische  Geschwindigkeit  der  Griechen.  Die 
älteren  Philosophen  haben  nicht  gewirkt.  Die  Lebensvirtuosen: 
die  alten  Philosophen  denken  immer  ikarisch"  (W.  X,  237). 

„Freiheit  dem  Mythus  gegen-    Thaies  imd  Anaximander: 

über.  '  Pessimismus  und  Handeln. 

Das  Tragische  als  Spiel.  Genie.    Heraklit:  Wettkampf.  Spiel. 
Exzeß  der  Logik  und  der  Not-    Parmenides :    Abstraktion  und 
wendigkeit.  Sprache.  Dichter  und  Philo- 

soph.   Begriff  der  Prosa. 
Anaxagoras:    Freigeist.  Mcht 
,  Geist  —  Materie'. 
Liebe   und  Kuß    der  ganzen    Empedokles:  Die  Liebe.  Rhetor. 

Welt!   Wille.  Panhellenisch.  Agonal. 

Der  Zuhörer.    Atom  —  Zahl.    Demokrit:  Griechen  und  Aus- 
Naturwissenschaft,  land.     Freiheit    von  Kon- 
vention. 
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Seelen  Wanderung  —  dramatisch.    Pythagoreer :  Der  Ehjthmus  und 

Metron.  Seelenwanderung. 
Metastase  des  tragisch -künstle-    Sokrates  und  Plato:    Die  Bii- 
rischen Triebes  auf  die  Wis-        dung.     Jetzt  erst  , Schule', 
senschaft.  Feindschaft  gegen  die  natur- 

wissenschaftliche Erklärung." 

(W.  X,  101  f.) 

„Die  Philosophie  hat  nichts  Gemeinsames:  sie  ist  bald 
Wissenschaft,  bald  Kunst. 

Empedokles  und  Anaxagoras:  der  erste  will  Magie,  der 
zweite  Aufklärung,  der  erste  gegen  die  Yerweltlichung,  der 
zweite  für. 

Pythagoreer  und  Demokrit:  die  strenge  Naturwissenschaft. 
Sokrates  und  der  jetzt  nötige  Skeptizismus. 
Heraklit:  apollinisches  Ideal,  alles  Schein  und  Spiel. 
Parmenides:    Weg  zur  Dialektik  und  wissenschaftliches 
Organen. 

Der  einzig  ruhende  ist  Heraklit. 

Thaies  will  zur  Wissenschaft,  ebenso  Anaxagoras,  Demo- 
krit, Parmenides'  Organen,  Sokrates.  Anaximander  wieder  von 
ihr  weg,  ebenso  Empedokles,  Pythagoras"  (W.  X,  181). 

„Die  griechische  ältere  Philosophie  gegen  den  Mythus  und 
für  die  Wissenschaft,  teils  gegen  die  Yerweltlichung.  Im  tra- 
gischen Zeitalter:  übereinstimmend  Pythagoras,  Empedokles, 
Anaximander,  apollinisch  feindselig  Heraklit,  auflösend  gegen 
alle  Kunst  Parmenides"  (W.  X,  182). 

„Bändigung  des  Mythischen:  Stärkung  des  Wahrheitssinnes 
gegenüber  der  freien  Dichtung.  Vis  veritatis  oder  Stärkung  des 
reinen  Erkennens  (Thaies,  Demokrit,  Parmenides). 

Bändigung  des  Wissenstriebes:  oder  Stärkung  des  My- 
thisch-mystischen, des  Künstlerischen.  (Heraklit,  Empedokles, 
Anaximander.)    Gesetzgebung  der  Größe"  (W.  X,  18 7 f.). 

„Nebeneinander  geht  die  Entwicklung  der  griechischen 
Musik  und  Philosophie.    Yergleich  beider,  insofern  beide  Aus- 
sagen machen  über  das  hellenische  Wesen.    Die  Musik  freilich 
nur  aus  ihrem  Niederschlag  der  Lyrik  uns  bekannt. 
Empedokles  —  Tragödie  Sakrale  Monodie. 

Heraklit  —  Archilochus  Xenophanes  sympotisch. 

Demokrit  —  Anakreon. 

8* 
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Pythagoras  —  Pindar  (Alles  Yergleicheii  von  Personen 

Anaxagoras  —  Simonides  ist  schief  und  dumm)." 

(W.  X,  218f.) 

Pythagoreer  religiöse  Sekte. 
Anaximander. 
Empedokles. 

Eleaten. 
Anaxagoras. 
Heraklit. 

Demokrit:  Die  Welt  ohne  moralische  und  ästhetische  Be- 
deutung, Pessimismus  des  Zufalls.  Wenn  man  sie  alle  vor 
eine  Tragödie  stellte,  so  würden  die  drei  ersten  sie  als  Spiegel 
der  Unseligkeit  des  Daseins  erkennen,  Parmenides  als  vergäng- 
lichen Schein,  Heraklit  und  Anaxagoras  als  künstlerischen  Bau 
und  Abbild  der  Weltgesetze,  Demokrit  als  Kesultat  von  Ma- 
schinen" (W.  X,  991). 

„Keiner  der  großen  griechischen  Philosophen  zieht  das  Yolk 
hinter  sich  drein:  am  meisten  versucht  von  Empedokles  (nächst 
Pythagoras),  doch  auch  nicht  mit  der  reinen  Philosophie,  sondern 
mit  einem  mythischen  Yehikel  derselben.  Andre  lehnen  das 
Yolk  von  vornherein  ab  (Heraklit).  Andre  haben  einen  ganz 
vornehmen  Kreis  von  Gebildeten  als  Publikum  (Anaxagoras). 
Am  meisten  hat  demokratisch- demagogische  Tendenz  Sokrates: 
der  Erfolg  sind  Sektenstiftungen,  also  ein  Gegenbeweis" 
(W.  X,  187). 

Die  Sopliisten. 

Die  Sophisten  finden  wir,  ausgenommen  in  der  letzten 
Zeit,  verhältnismäßig  selten  erwähnt.  Was  im  Anfang  der  sieb- 
ziger Jahre  von  Nietzsche  über  sie  gesagt  wird,  ist  von  geringer 
Bedeutung.  W.  IX,72  heißt  es  einmal:  „Zeitalter  der  Sophisten 
—  unsre  Zeit";  W.  X,  128 f.  [Kögel]  setzt  Nietzsche  bei  der 
Darstellung  des  Sokrates  auseinander,  daß  die  Sophisten  mit 
Grote  (Hist.  of  Greece,  deutsch  von  N.  N.  W.  Meißner,  Leipzig 
1850  — 56,  YIII  S.  474  — 544)  nicht  als  eine  Sekte,  sondern  als 
„eine  Klasse,  ein  Stand",  als  die  „regelmäßigen  Sittenlehrer" 
(vgl.  W.  IX,  281 :  „der  Sophist,  der  höhere  Lehrer  des  Altertums") 
aufzufassen  seien.  Später,  W.  XY,  235,  mißbilligt  Nietzsche  die 
„Taktik  Grotes  zur  Yerteidigung  der  Sophisten",  welcher  sie  zu 
„Ehrenmännern  und  Moral -Standarten  erheben"  wolle.  Erwähnt 
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werden  sie  außerdem  noch  W.  IX,  291,  433;  X,  53.  —  In 
„Menschliches,  Allzumenschliches"  nun  werden  die  Sophisten 
von  Nietzsche  kräftig  verurteilt.  Dort  wirft  er  ihnen  vor,  daß 
sie  „ganz  Außenseite,  pomphaftes  Wort,  begeisterte  Glebärde 
sind  und  sich  an  lauter  ausgehöhlte  Schein-,  Klang-  und  Effekt- 
lüsterne Seelen  wenden"  (W.  III,  118).  Dies  herbe  Urteil  ver- 
wandelt sich  aber  vollständig  ins  Gegenteil  schon  in  der  Morgen- 
röte" (W.  lY,  166).  Daselbst  wird  Thucydides  gegen  Plato  ins 
Treffen  geführt  als  einer,  der  überall  das  Typische  am  Menschen 
sieht  und  darstellt,  ohne  die  zu  verlästern  und  zu  verkleinern, 
welche  ihm  nicht  gefallen.  „So  kommt  in  ihm,  dem  Menschen- 
denker, jene  Kultur  der  unbefangensten  "Weltkenntnis  zu 
einem  letzten  herrlichen  Ausblühen,  welche  in  Sophokles  ihren 
Dichter,  in  Perikles  ihren  Staatsmann,  in  Hippokrates  ihren  Arzt, 
in  Demokrit  ihren  Naturforscher  hatte:  jene  Kultur,  welche 
auf  den  Namen  ihrer  Lehrer,  der  Sophisten,  getauft  zu 
werden  verdient  und  leider  von  diesem  Augenblicke  der  Taufe 
an  uns  auf  einmal  blaß  und  unfaßbar  zu  werden  beginnt,  — 
denn  nun  argwöhnen  wir,  es  müsse  eine  sehr  unsittliche  Kultur 
gewesen  sein,  gegen  welche  ein  Plato  mit  allen  sokratischen 
Schulen  kämpfte!  Die  Wahrheit  ist  hier  so  verzwickt  und  ver- 
häkelt, daß  es  Widerwillen  macht,  sie  aufzudröseln:  so  laufe 
der  alte  Irrtum  (error  veritate  simplicior)  seinen  alten  Weg!"  — 
Nietzsche  hat  aber  den  „alten  Irrtum"  nachher  doch  nicht  so 
ungehindert  weiterlaufen  lassen:  in  der  „Götzendämmerung"  und 
vornehmlich  in  dem  Entwürfe  zu  seinem  geplanten  Hauptwerk 
„Der  WiUe  zur  Macht"  spricht  er  sich  ausführlich  imd  unzwei- 
deutig darüber  aus,  was  nach  seiner  Meinung  die  Kulturperiode 
der  Sophistik  in  Griechenland  zu  bedeuten  hatte,  und  in  welchem 
Verhältnis  er  sich  zu  ihr  fühlt.  „Thucydides  und,  vielleicht, 
der  principe  Macchiavells  sind  mir  selber  am  meisten  ver- 
wandt durch  den  unbedingten  Willen,  sich  nichts  vorzumachen 
und  die  Yernunft  in  der  Kealität  zu  sehn,  —  nicht  in  der 
,Yernunft',  noch  weniger  in  der  , Moral'.  ...  In  ihm 
kommt  die  Sophisten -Kultur,  will  sagen  die  Eealisten-Kultur, 
zu  ihrem  vollendeten  Ausdruck  [vgl.  W.  XI,  398,  Nachbericht: 
„Thucydides  als  Ideal  des  Freigeist- Sophisten"]:  diese  un- 
schätzbare Bewegung  inmitten  des  eben  allerwärts 
losbrechenden  Moral-  und  Ideal-Schwindels  der  sokra- 
tischen Schulen.    Die  griechische  Philosophie  als  die  deca- 
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dence  des  griechischen  Instinkts;  Thiicydides  als  die  große 
Summe,  die  letzte  Offenbarung  jener  starken,  strengen,  harten 
Tatsächlichkeit,  die  dem  älteren  Hellenen  im  Instinkte  lag" 
(W.  YIII,  1681).  „Die  Sophisten  sind  nichts  weiter  als  Ke- 
alisten:  sie  formulieren  die  Allen  gang  und  gäben  Werte  imd 
Praktiken  zum  Kang  der  Werte,  —  sie  haben  den  Mut,  den 
alle  starken  Geister  haben,  um  ihre  Unmoralitätzu  wissen".  .  .  . 
„Ihre  Ehre  war,  keinen  Schwindel  mit  großen  Worten  und 
Tugenden  zu  treiben".  .  .  .  „Der  Augenblick  ist  sehr  merk- 
würdig: die  Sophisten  streifen  an  die  erste  Kritik  der 
Moral,  die  erste  Einsicht  über  die  Moral:  —  sie  stellen  die 
Mehrheit  (die  lokale  Bedingtheit)  der  moralischen  Werturteile 
nebeneinander;  —  sie  geben  zu  verstehen,  daß  jede  Moral  sich 
dialektisch  rechtfertigen  lasse:  d.  h.  sie  verraten,  wie  alle  Be- 
gründung einer  Moral  notwendig  sophistisch  sein  muß,  —  ein 
Satz,  der  hinterdrein  im  allergrößten  Stil  durch  die  antiken  Philo- 
sophen von  Plate  an  (bis  Kant)  bewiesen  worden  ist;  —  sie 
stellen  die  erste  Wahrheit  ^hin,  daß  eine  , Moral  an  sich',  ein 
, Gutes  an  sich'  nicht  existiert,  daß  es  Schwindel  ist,  von  ,Wahr- 
heit'  auf  diesem  Gebiete  zu  reden.  —  Wo  war  nur  die  intellek- 
tuelle Kechtschaffenheit  damals?"  .  .  .  „Das  Gut  und  Böse 
verschiedener  Abkunft  mischt  sich:  die  Grenze  zwischen  Gut 
und  Böse  verwischt  sich  .  .  .  das  ist  der  Sophist."  „Die  grie- 
chische Kultur  der  Sophisten  war  aus  allen  griechischen  In- 
stinkten herausgewachsen;  sie  gehört  zur  Kultur  der  perikleischen 
Zeit,  so  notwendig  wie  Plate  nicht  zu  ihr  gehört:  sie  hat  ihre 
Yorgänger  in  Heraklit,  in  Demokrit,  in  den  wissen- 
schaftlichen Typen  der  alten  Philosophie;  sie  hat  in  der 
hohen  Kultur  des  Thucydides  z.  B.  ihren  Ausdruck.  Und  —  sie 
hat  schließlich  Recht  bekommen;  jeder  Fortschritt  der  er- 
kenntnistheoretischen und  moralistischen  Erkenntnis 
hat  die  Sophisten  restituiert...  Unsre  heutige  Denk- 
weise ist  |in  einem  hohen  Grade  heraklitisch,  demokritisch 
und  protagoreisch  ...  es  genügt  zu  sagen,  daß  sie  protago- 
reisch,  weil  Protagoras  die  beiden  Männer  Heraklit  und  Demo- 
krit in  sich  zusammennahm"  (W.  XY,  231  u.  2341). 

Aus  dieser  Einzelbetrachtung  ergibt  sich  als  unzweifelhaftes 
Resultat,  daß  einmal  die  Gestalt  des  Heraklit  in  Nietzsches  Dar- 
stellung mächtig  hervorragt  aus  der  Reihe  der  vorsokratischen 
Philosophen,  und  andrerseits  die  Kulturbewegung  der  Sophistik 
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namentlich  in  seinen  letzten  Jahren  von  ihm  als  eine  an  sich 
äußerst  wertvolle  und  seinem  eigenen  Denken  sehr  nahe  ver- 
wandte Geistesrichtung  beurteilt  wird.  Ein  Dispositionsentwurf 
von  1873  (W.  X,  134  [Kögel])  zeigt  uns,  daß  er  für  die  Haupt- 
frage der  altgriechischen  Philosophie  das  Problem  des  Werdens 
hielt,  welches  Heraklit  allein  unbefangen  und  klar  als  solches 
erfaßt  und  befriedigend  gelöst  hat.  (Man  vergleiche  auch 
W.  XIII,  4:  „Die  großen  Probleme  vom  Wert  des  Werdens  ge- 
stellt durch  Anaximander  und  Heraklit".)  Und  die  Sophisten 
haben  gewissermaßen  auf  eine  andere  nicht  minder  wichtige 
Frage,  die  von  der  Allgemeingültigkeit  oder  Relativität  der 
Moral,  eine  für  alle  Zukunft  sehr  beachtenswerte  Antwort  ge- 
geben, welche  von  den  altgriechischen  Weisen  hinlänglich  vor- 
bereitet und  durchaus  eine  natürliche  Folgerung  aus  ihrem 
ganzen  Empfinden  war.  Im  übrigen  bedeutet  die  Darstellung 
Nietzsches  eine  Durchführung  seiner  Anschauung,  daß  bei  einem 
Yolk  nur  die  großen  Einzelnen  uns  interessieren  können,  daß 
es  immer  nur  auf  sie  angekommen  sei,  in  einem  praktischen 
Einzelfall:  er  hebt  nur  die  gewaltigsten  Persönlichkeiten  hervor, 
sieht  eine  Lehre  nur  daraufhin  an,  wie  sie  mit  dem  Wesen 
eines  großen  Individuums  verknüpft  und  aus  dem  Charakter 
eines  gewaltigen  Menschen  zu  erklären  ist  und  kümmert  sich 
überhaupt  nicht  im  mindesten  um  die  Frage,  ob  und  inwieweit 
allgemeine  Zeitströmungen  Einfluß  gehabt  haben  könnten.  Es 
ist  interessant,  zu  beobachten,  daß  er  einen  Satz  aus  der  Ein- 
leitung zu  dem  Buch  über  die  „Philosophie  im  tragischen  Zeit- 
alter" später  in  einem  Zusammenhang  bringt,  wo  eben  der  Ge- 
danke, daß  ein  Yolk  nur  ein  „TJmschweif  der  Natur"  sei,  um 
zu  einigen  großen  Männern  zu  kommen  (W.  YII,  102),  im  Yorder- 
grund  steht:  „ein  Riese  ruft  dem  andern  durch  die  öden  Zwischen- 
räume der  Zeiten  zu,  und  ungestört  durch  mutwilliges,  lärmendes 
Gezwerge,  welches  unter  ihnen  wegkriecht,  setzt  sich  das  hohe 
Geistergespräch  fort.  Die  Aufgabe  der  Geschichte  ist  es,  zwischen 
ihnen  die  Mittlerin  zu  sein  und  so  immer  wieder  zur  Erzeugung 
des  Großen  Anlaß  zu  geben  und  Kräfte  zu  verleihen.  Nein, 
das  Ziel  der  Menschheit  kann  nicht  am  Ende  liegen,  sondern 
nur  in  ihren  höchsten  Exemplaren"  (W.  I,  364).  Der  Satz  von 
dem  hohen  Geistergespräch  der  Riesen  ist  wörtlich  aus  der  Ein- 
leitung der  „Philosophie  im  tragischen  Zeitalter  der  Griechen" 
übernommen  (vgl.  W.  X,  13). 
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Ob  Nietzsche  mit  dieser  Auffassung  und  Beurteilung  der 
altgriechischen  Philosophie  in  der  Tat  das  Kichtige  getroffen  hat, 
diese  Frage  ist  mit  Absicht  hier  möglichst  in  den  Hintergrund 
gedrängt  worden.  Wer  möchte  da  überhaupt  etwas  Sicheres  zu 
behaupten  wagen!  Die  vorsokratischen  Philosophen  sind  uns 
betreffs  ihrer  Lehren  sowohl  wie  ihres  Lebens  so  mangelhaft 
überliefert,  daß  der  subjektiven  Auffassung  des  einzelnen 
Forschers  hier  mehr  als  sonst  irgendwo  Spielraum  bleibt.  Es 
kommt  auch  in  imserem  Falle  zunächst  nur  darauf  an,  Avas 
Nietzsche  in  jenen  Weisen  sah. 


lY. 

Verwaiidtscliaft  zwisclien  einzelnen  Lehren 
Nietzsches  und  der  vorsokratisclien 
Philosophie. 


Bisher  ist  in  diesen  Aiisfülarungen  im  Oriinde  nicht  viel 
mehr  gesagt  worden,  als  daß  Metzsehe  als  klassischer  Philologe, 
als  Historiker,  in  der  Begeisterung  für  die  Antike  viel  von  einer 
Wiedergeburt  des  klassischen  Altertums  für  unsere  moderne 
Kulturwelt  erhoffte  und  außerdem  mancherlei  neue  Auffassungen 
und  eigenartige  Werturteile  über  einzelne  Perioden  und  Persön- 
lichkeiten der  Antike  ausgesprochen  hat.  Aber  Nietzsche  hat 
während  der  hauptsächlichsten  Zeit  seines  geistigen  Schaffens 
seine  Philologie  nur  allenfalls  noch  als  eine  Art  Untergrund, 
Hilfsmittel  seines  philosophischen  Wirkens  angesehen,  er  hat 
sie  „einen  Zufall  und  Notbehelf"  seines  Lebens  genannt  (W.  XY, 
469).  In  erster  Linie  wollte  er  ein  selbständiger  Denker,  ein 
Philosoph  sein,  der  neue  Kulturziele,  neue  Ideale  für  die  Mensch- 
heit aufgestellt  hat.  Und  hierin  besteht  in  der  Tat  auch  seine 
Hauptbedeutung  für  unser  gegenwärtiges  Greistesleben.  So  ent- 
steht aber  nunmehr  die  Frage  für  uns:  wie  verhält  sich  der 
Philosoph  Nietzsche  zum  klassischen  Altertum?  Zeigt  sich  viel- 
leicht eine  Einwirkung  resp.  Nachwirkung  einzelner  philo- 
sophischer Ideen  der  Antike  in  den  Lehren  dieses  Denkers? 
Es  unterliegt  gewiß  keinem  Zweifel,  daß  in  der  Philosophie 
Nietzsches  viele  moderne  Geistesströmungen  vereinigt  sind;  zeit- 
genössische Philosophen  und  Forscher,  wie  z.  B.  Schopenhauer 
und  Darwin,  haben  einen  wesentlichen  Einfluß  auf  ihn  aus- 
geübt. Sodann  erklärt  sich  vieles  in  seinen  Lehren  wie  kaum 
bei  einem  anderen  Philosophen  einfach  aus  der  Persönlichkeit 
des  Menschen.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  er  hat  seinen 
jugendlichen  Wahlspruch  „/eVot'  olog  eool^^  (Pind.  Pyth.  II  v.  73), 
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„Werde,  der  du  bist!"  sein  Leben  lang  festgehalten  (Motto  der 
Preisarbeit  über  Diogenes  Laertius,  wiederholt  in  „Also  sprach 
Zarathustra",  W.  YI,  346).  Aber  andrerseits  ließe  sich  vielleicht 
auch  unschwer  und  mit  einiger  Berechtigung  ein  enger  Zu- 
sammenhang zwischen  seinen  Lehren  und  der  Welt,  in  der  er 
lebte  und  webte,  aus  der  nach  seinen  eigenen  Worten  sein 
Wollen  und  Können  wuchs,  der  Welt  des  klassischen  Alter- 
tums feststellen.  So  könnte  man  sein  antichristliches  Empfinden 
auffassen  als  den  Instinkt  des  antiken  Menschen  gegen  Jüdisches 
und  Christliches;  die  antipessimistische  Grundstimmung  seiner 
Philosophie  ist  verknüpft  mit  seiner  Auffassung  des  dionysischen 
Phänomens  in  Griechenland;  der  Antiintellektualismus  geht  zum 
Teil  zurück  auf  die  bei  seinen  philologischen  Studien  ihm  auf- 
gegangene Erkenntnis,  was  Sokrates  in  der  Weltgeschichte  zu 
bedeaten  hat,  was  Sokratismus  ist;  seine  Beurteilung  des  Weibes 
und  die  Stellung,  welche  er  der  Frau  anweist,  entsprechen 
durchaus  antiken  Anschauungen;  endlich  beruhen  seine  hoch- 
gespannten aristokratischen  und  individualistischen  Neigungen 
auf  der  Voraussetzung  des  Sklaventums  und  überhaupt  der  so- 
zialen Zustände  im  klassischen  Altertum.  Selbst  das  Ideal  der 
Zukunft,  der  Übermensch,  dürfte  vielleicht  auf  sein  antikes 
Geschmacksurteil  zurückgehen.  Denn  als  Vorbilder  für  das 
Menschheitsideal  der  Zukunft  Averden  namentlich  Alexander, 
Alcibiades,  Cäsar,  Augustus,  Cesare  Borgia,  Napoleon  genannt, 
die  beiden  letzteren  Avieder  vor  allem  deshalb,  weil  sie  als  Ke- 
präsentanten  des  klassischen  Geistes,  als  antike  Menschen  mitten 
in  der  christlich  modernen  Welt  auftraten.  Das  klassische  Alter- 
tum kann  also  wohl  als  der  Heimatsboden  der  Philosophie 
Nietzsches  angesehen  werden,  an  seiner  Betrachtung  wurde  er 
sich  des  tiefsten  Grundes  seines  gegensätzlichen  Empfindens 
gegenüber  der  abendländischen  Kultarentwicklung  bewußt,  aus 
ihm  sog  er  immer  wieder  von  neuem  Kraft,  seinen  Ideen  bis 
zur  letzten  Konsequenz  nachzugehen  und  sie  eindringlich  geltend 
zu  machen,  durchs  Studium  der  Antike  klärte  und  schärfte  er 
seine  Anschauungen,  aus  jener  Kulturwelt  nahm  er  die  Maß- 
stäbe für  die  Abschätzung  moderner  Verhältnisse.  Von  vorn- 
herein möchte  ich  aber  dem  Mißverständnis  vorbeugen,  als  sei 
Nietzsche  mit  seinen  Lehren  sonach  als  eine  rückläufige  Be- 
wegung anzusehen,  als  wolle  er  alte,  längst  überwundene  Ideen 
und  Ideale  wieder  auffrischen.    Sein  Blick  war  immer  in  erster 
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Linie  auf  die  Zukunft  gerichtet  und  jene  Kultur  hatte  für  ihn 
nur  den  Wert,  daß  sie  zu  zeigen  vermag,  in  welcher  Richtung 
sein  neuer  Weg  einzuschlagen  ist.  — 

Unsere  Aufgabe  soll  es  nun  hier  sein,  die  Verwandtschaft 
von  Nietzsches  Anschauungen  mit  der  vorsokratischen  Philosophie 
zu  untersuchen.  Es  handelt  sich  vornehmlich  um  die  Lehren, 
welche  bezeichnet  werden  durch  die  Worte:  „Werden",  „Krieg", 
„ewige  Wiederkunft",  und  endlich  um  seinen  „Immoralismus". 
Daß  Avir  aber  nicht  unrecht  tun,  Nietzsche  bei  Betrachtung 
dieser  einzelnen  Punkte  seiner  Philosophie  in  die  Nähe  der  vor- 
sokratischen Philosophen  zu  stellen,  zeigt  uns  ein  Wort  von 
ihm  selbst  aus  der  Autobiographie  vom  Spätjahr  1888,  woselbst 
er  von  seiner  Beziehung  zu  Heraklit  spricht:  „Die  Bejahung 
des  Yergehens  und  Yernichtens,  das  Entscheidende  in  einer 
dionysischen  Philosophie,  das  Jasagen  zu  Gegensatz  und  Krieg, 
zum  Werden,  mit  radikaler  Ablehnung  auch  selbst  des  Begriffs 
,Sein',  —  darin  muß  ich  unter  allen  Umständen  das  mir 
Yerwandteste  anerkennen,  was  bisher  gedacht  worden  ist. 
Die  Lehre  von  der  ,  ewigen  Wiederkunft',  das  heißt  vom  un- 
bedingten und  unendlich  wiederholten  Kreislauf  aller  Dinge  — 
diese  Lehre  Zarathustras  könnte  zuletzt  auch  schon  von  Heraklit 
gelehrt  worden  sein.  Zum  mindesten  hat  die  Stoa,  die  fast  alle 
ihre  grundsätzlichen  Yorstellungen  von  Heraklit  geerbt  hat, 
Spuren  davon"  (Biogr.  II,  105).  Man  vergleiche  auch  W.  YIII,  77: 
„Ich  nehme  mit  hoher  Ehrerbietung  den  Namen  Heraklits 
beiseite".  Was  der  Ausdruck  „hohe  Ehrerbietung"  gegenüber 
einem  Philosophen  im  Munde  des  späteren  Nietzsche  besagen 
will,  wird  jeder  ermessen  können,  der  weiß,  wie  er  in  seinen 
letzten  Jahren  über  die  Philosophen  insgesamt  zu  urteilen  be- 
liebte. Auch  bezeugt  Nietzsches  Schwester,  daß  das  Buch  über 
„die  Philosophie  im  tragischen  Zeitalter  der  Griechen"  von 
allen  unvollendeten  Werken  ihres  Bruders  das  gewesen  sei, 
„worauf  er  alle  die  Jahre  hindurch  den  meisten  Wevt  gelegt" 
habe  (vgl.  Biogr.  II,  124).  Endlich  sei  auch  noch  ein  Wort 
aus  dem  Jahre  1884  beigebracht:  „Die  Kenntnis  der  großen 
Griechen  hat  mich  erzogen:  an  Heraklit,  Empedokles,  Par- 
menides,  Anaxagoras,  Demokrit  ist  mehr  zu  verehren,  sie  sind 
voller"  [als  z.B.  „Kant,  Hegel,  Schopenhauer,  Spinoza"]  (W.XIII,8). 

Man  könnte  schon  zwischen  der  Persönlichkeit  Nietzsches 
und  der  des  Heraklit,  zwischen  der  Art  ihres  Philosophierens 
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und  zwischen  ihrem  beiderseitigen  Empfinden,  ihrer  Geschmacks- 
richtung, eine  gewisse  Ähnlichkeit  finden,  wenn  anders  es  möglich 
ist,  aus  den  einzelnen  uns  überlieferten  Bemerkungen  sich  ein 
klares  Bild  von  jenem  altgriechischen  Weisen  zu  machen.  He- 
raklit  liebte  ebensowenig  wie  der  Dichter  des  Zarathustra  den 
Markt  und  Lärm  der  großen  Städte:  in  der  Einsamkeit  der 
Wälder  und  Berge  erschaute  er  in  Intuitionen  seine  Philosophie, 
und  intuitiv  hat  auch  der  Einsiedler  von  Sils- Maria  seine  Ge- 
danken erfaßt;  beide  charakterisiert  eine  temperamentvolle,  leiden- 
schaftliche, die  geduldige  Einzelforschung  verschmähende  Art 
des  Denkens.  Und  wie  der  Ephesier  seinen  tiefsinnigen  Ideen 
in  orakelähnlichen  Sprüchen  Ausdruck  gab,  so  liebte  auch 
Metzsche  die  aphoristische,  der  Ausführung  und  Ausdeutung 
einen  weiten  Spielraum  lassende  Redeweise  (vgl.  W.  IX,  Einl. 
S.  XY).  1)  Wenn  ferner  Nietzsche  in  der  Philosophie  Heraküts 
vor  allem  einen  künstlerischen  Trieb  wirksam  sah,  so  kann  man 
in  der  Tat  in  Verlegenheit  sein,  ob  er  selbst  mehr  Künstler 
oder  mehr  Denker  ist,  ja  es  wäre  sogar,  wenn  auch  zu  pointiert, 
vielleicht  nicht  unrichtig  zu  sagen,  er  ist  als  Denker  Künstler 
und  als  Künstler  Denker.  Auch  die  für  Nietzsche  besonders 
bezeichnende  aristokratische  Empfindungsweise  hat  bei  Heraklit 
schon  ihre  Parallele:  über  einen  Satz  wie  diesen:  „Zehntausende 
wiegen  einen  Trefflichen  nicht  auf",  würde  sich,  wenn  er  in 
Nietzsches  Schriften  stünde,  niemand  wundern.    Und  schließlich 


1)  Auf  diese  Verwandtschaft  zwischen  Nietzsche  und  Heraklit  selbst  in 
formeller  Hinsicht  hat  bereits  Biels,  Herakleitos  von  Ephesos,  Berlin  1901, 
Einleitung  S.  VHI  f.  hingewiesen :  „Wir  haben  uns  diese  Sätze  [Heraklits]  als 
Kinder  augenblicklicher  Stimmungen  und  Beobachtungen  zu  denken;  es  sind 
Notizen,  Tagebuchblätter,  ino^vrifxaTa^  die  bunt  abwechselten  und  schwerlich 
auf  längere  Strecken  den  Faden  festhielten  oder  sich  gar,  wie  man  gemeint 
hat,  in  das  dürre  Schema  einer  philosophischen  Systematik  einspannten.  He- 
raklits  Buch  ist  vielmehr  das  älteste  Beispiel  jenes  geistreichen  Notizenstils, 
den  man  nach  dem  Titel  der  bekannten  hippokratischen  Sammlung  ,  apho- 
ristisch' nennt.  Heraklit  eröffnet  also  die  Reihe  der  einsamen  Menschen, 
welche  ihre  grübelnden,  weltverachtenden,  selbstbewußten  Gedanken  in  der 
dafür  allein  passenden  Form  des  Aphorismus  niedergelegt  haben.  ,Also  sprach 
Herakleitos '  begann  aller  "Wahrscheinlichkeit  nach  dieses  Buch.  ,Also  sprach 
Zarathustra'  ist  der  jüngste  Sproß  dieser  vielgepflegten  Gattung,  die  mit  dem 
Pessimismus  eine  innere  Verwandtschaft  zeigt."  Über  die  philologische  und 
überhaupt  wissenschaftliche  Fähigkeit  Nietzsches  urteilt  Biels  sehr  ungünstig 
in  der  Festrede  „Wissenschaft  und  Eomantik",  gehalten  in  der  öffenthcheu 
Sitzung  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  23.  Januar  1902. 
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hätte  Nietzsche  gewiß  auch  das  Wort  ^^nolv fxaMr]  voov  ov  diddoxei^^ 
jederzeit  unterschrieben. 

Wichtiger  als  dies  ist  die  Yerwandtschaft  einiger  Haupt- 
gedanken Nietzsches  mit  der  Philosophie  des  Heraklit.  Man 
könnte  als  „Metaphysik"  Nietzsches  die  „Philosophie  des 
Werdens"  (W.  II,  Nachbericht  S.  XYII)  bezeichnen.  Wir  finden 
diese  seine  Anschauung  aber  nirgends  im  Zusammenhang  ent- 
wickelt und  begründet.  Selbst  in  solchen  spezifisch  philo- 
sophischen Fragen  scheint  Nietzsche  Beweise  für  überflüssig 
gehalten  zu  haben  in  der  Meinung,  daß  ein  Aussprechen  der 
Lehre  allein  schon  genüge,  da  die  Annahme  oder  Nichtannahme 
derselben  doch  nicht  von  einer  logisch  unanfechtbaren  Begrün- 
dung abhänge,  sondern  zuletzt  auch  auf  einem  Geschmacksurteil 
beruhe.  Ein  Bild  seiner  Anschauung  müssen  wir  uns  sonach 
aus  den  einzelnen  Bemerkungen  zu  machen  suchen,  welche  sich 
gelegentlich  hier  und  dort  meist  in  der  Form  von  Andeutungen 
unter  Yoraussetzung  einer  Anzahl  hinzuzudenkender  Prämissen 
vorfinden.  —  Die  Welt  ist  in  Wahrheit  unablässiges,  ewiges 
Werden,  absoluter  Fluß  aller  Dinge.  „Das  Werden"  ist  ge- 
radezu Wechselbegriff  für  Weltall:  „ils  ich  den  Übermen- 
schen geschaffen  hatte,  ordnete  ich  um  ihn  den  großen 
Schleier  des  Werdens"  (W.  XII,  362;  vgl.  W.YI,  289).  In- 
mitten „des  Ozeans  des  Werdens"  (vgl.  W.  III,  200)  erwachen 
wir  gleichsam  auf  einem  Inselchen,  das  nicht  größer  ist  als 
ein  Nachen,  dürfen  uns  hier  einen  Moment  eilig  und  neu- 
gierig umsehen,  um  im  nächsten  Augenblick  wieder  zu  ver- 
schwinden (W.  lY,  254).  Die  Lehre  vom  „souveränen  Werden" 
gilt  fürs  Anorganische  ebenso  wie  für  das  Organische:  überall 
Yeränderung,  Wechsel,  Mannigfaltigkeit.  Alles,  was  leben  will 
und  muß,  zeigt  sich  unserem  Auge  „als  unersättliche  Gier  zum 
Dasein  und  ewiges  Sichwidersprechen  in  der  Form  der  Zeit, 
also  als  Werden.  Jeder  Augenblick  frißt  den  vorhergehenden, 
jede  Geburt  ist  der  Tod  unzähliger  Wesen,  Zeugen,  Leben  und 
Morden  ist  eins"  (W.  IX,  153).  So  hat  jedes  Ding  „zwei  Ge- 
sichter, eins  des  Yergehens,  eins  des  Werdens"  (W.  XII,  239). 
Und  andrerseits:  auch  für  die  nichtbelebte  Natur  besteht  das 
gleiche  Gesetz,  selbst  die  chemischen  Qualitäten  sind  ihm  unter- 
worfen: „Auch  die  chemischen  Qualitäten  fließen  und  ändern 
sich".  Bei  ihnen  herrscht  ebenfalls  „die  ewige  Yeränderung, 
der  ewige  Fluß  aller  Dinge,  in  keinem  Augenblick  ist  Sauerstoff 
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genau  dasselbe  wie  im  vorigen,  sondern  etwas  E'eues"  (W.  XII, 
30;  vgl.  S.  60). 

Eingehender  als  die  Lehre  vom  Werden  selbst  ist  die 
negative  Seite  derselben  ausgeführt,  die  Kritik  des  Seins  und 
aller  hiermit  zusammenhängenden  Begriffe.  Wenn  die  wirkliche 
Welt  eine  Welt  des  Werdens  ist,  so  kann  es  eine  Welt  des 
Seienden  nicht  geben.  Eine  solche  Annahme  ist  „Korruption" 
(AV.  XY,  152).  „Es  gibt  kein  Sein  hinter  dem  Tun,  Wirken, 
Werden"  (W.  YII,  327).  „Was  ist,  wird  nicht,  was  wird,  ist 
nicht"  (W.  YIII,76).  Yon  hier  aus  werden  nun  alle  solche  Be- 
griffe, wie  Einheit,  Dinglichkeit,  Substanz,  Kausalität,  Gleich- 
heit, Dauer  usw.  einer  Kritik  unterzogen  und  dieselben  als 
Irrtümer  (W.YIII,79;  vgl.  W.  XIII,  21  f.),  Einbildungen,  „Lüge" 
erwiesen.  Alle  Philosophen  mit  Ausnahme  des  Heraklit  haben 
ans  Seiende  geglaubt  und  infolgedessen  auch  an  alle  mit  diesem 
Begriffe  verbundenen  Irrtümer  (W.  YIII,  76 ff.  und  II,  181).  In- 
sofern ist  die  „Metaphysik"  als  die  Wissenschaft  zu  bezeichnen, 
„welche  von  den  Grundirrtümern  des  Menschen  handelt  —  doch 
so,  als  wären  es  Grundwahrheiten"  (W.  II,  36).  Daher  fordert 
die  „Philosophie  des  Werdens"  eine  „Chemie  der  Grundbegriffe" 
(W.  II,  Xachbericht  S.  XYII),  es  sind  auch  hier  alle  Werte  imi- 
zuwerten  (W.  II,  32 f.).  Zunächst  gibt  es  „keine  dauerhaften 
letzten  Einheiten,  keine  Atome,  keine  Monaden"  im  Strome  des 
Yferdens  und  Yergehens  (W.  XY,  322).  Ebensowenig  existieren 
im  „Gesamtwerden"  Dinge  und  Dinglichkeit  (W.  II,  36;  Y,  149; 
XII,  33).  Es  ist  eine  „Annahme"  unsrerseits,  daß  es  „Sub- 
stanzen und  Dinge,  Beharrendes  gibt",  welche  die  Annahme  von 
Körpern,  Flächen,  Linien  zur  Folge  hat.  Auch  die  Begriffe 
Gleichheit  (W.Y,  152:  „es  gibt  an  sich  nichts  Gleiches",  vergl. 
W.  II,  36  und  XII,  28),  Ruhe  („Sähest  du  feiner,  so  würdest  du 
alles  bewegt  sehen:  wie  das  brennende  Papier  sich  krümmt,  so 
vergeht  alles  fortwährend  und  krümmt  sich  dabei",  W.  XII,  29), 
Dauer  („die  plötzlichen  Dinge  haben  die  Menschen  an  einen 
falschen  Gegensatz  gevv^öhnt,  sie  nennen  es  dauernd,  regelmäßig 
usw.",  W.  XII,  29),  Ursache  und  Wirkung  („Ein  Intellekt,  .  .  . 
der  den  Fluß  des  Geschehens  sähe,  —  würde  den  Begriff  Ursache 
und  Wirkung  verwerfen  und  alle  Bedingtheit  leugnen",  W.Y, 
154)  vertragen  sich  nicht  mit  der  Yorstellung  des  absoluten 
Werdens,  auch  sie  gehören  zn  den  Fundamentalirrtümern  des 
menschlichen  Geistes. 
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Und  schließlich  kommt  die  Philosophie  des  Werdens  auch 
bei  moralistischen  Untersuchungen  zur  Anwendung.  Alles  auf 
dem  Gebiete  der  Moral  ist  geworden,  wandelbar,  schwankend, 
aUes  ist  im  Flusse,  es  ist  wahr"  (W.  II,  Iii;  vgl  W.  YI,  293f.). 
Freier  Wille,  Verantwortlichkeit,  Schuld,  Strafe  sind  keine  be- 
rechtigten, mit  der  Wirklichkeit  vereinbaren  Vorstellungen. 
Durch  sie  wird  das  Werden  „seiner  Unschuld  entkleidet" 
(W.  YIII,  99).  „In  Wahrheit  ...  ist  all  unser  Handeln  und  Er- 
kennen keine  Folge  von  Fakten  und  leeren  ZAvischenräumen, 
sondern  ein  beständiger  Fluß.  Nun  ist  der  Glaube  an  die  Frei- 
heit des  Willens  gerade  mit  der  Vorstellung  eines  beständigen, 
einartigen,  ungeteilten,  unteilbaren  Fließens  unverträglich" 
(W.  III,  197).  „Sobald  wir  uns  jemanden  imaginieren,  der  ver- 
antwortlich ist  dafür,  daß  wir  so  und  so  sind  usw.  (Gott,  Natur), 
ihm  also  unsre  Existenz,  unser  Glück  und  Elend  als  Absicht 
zulegen,  verderben  wir  uns  die  Unschuld  des  Werdens"  (W.  XY, 
288;  vgl.  S.  2061).  So  hängt  Nietzsches  Anschauung  vom 
Werden  wieder  eng  zusammen  mit  seinem  „Immoralismus": 
„Wenn  das  Werden  ein  großer  King  ist,  so  ist  jegliches  gleich 
wert,  ewig,  notwendig"  (W.  XY,  208).  Oder  W.  YI,  165:  „Euren 
Willen  und  eure  Werte  setztet  ihr  auf  den  Fluß  des  Werdens; 
einen  alten  Willen  zur  Macht  verrät  mir,  was  vom  Yolke  als 
gut  und  böse  geglaubt  wird."  Kurzum,  seine  Grundanschauung 
ist  diese:  „Man  darf  nichts  Seiendes  überhaupt  zulassen,  — 
weil  dann  das  Werden  seinen  Wert  verliert  und  geradezu  als 
sinnlos  und  überflüssig  erscheint".  —  Die  „Hypothese  des  Sei- 
enden ist  die  Quelle  aller  Welt-Yerleumdung": 

1.  „Das  Werden  hat  keinen  Zielzustand,  mündet  nicht  in  ein 
,Sein'. 

2.  Das  Werden  ist  kein  Scheinzustand;  vielleicht  ist  die 
seiende  Welt  ein  Schein. 

3.  Das  Werden  ist  wertgleich  in  jedem  Augenblick:  die 
Summe  seines  Wertes  bleibt  sich  gleich:  anders  ausge- 
drückt: es  hat  gar  keinen  Wert,  denn  es  fehlt  etwas, 
woran  es  zu  messen  wäre  und  in  bezug  worauf  das  Wort 
,Wert'  Sinn  hätte.  Der  Gesamtwert  der  Welt  ist  un- 
abwertbar,  folglich  gehört  der  philosophische  Pessimismus 
unter  die  komischen  Dinge"  (W.XY,  408;  vgl.W.YI,  125). 
Nun  ist  aber  zu  fragen:  wie  hat  die  Illusion  des  Seienden 

überhaupt  entstehen  können,  warum  hat  sie  entstehen  müssen? 
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Wie  kommt  es,  daß  diese  fundamentalen  Irrtümer  solange  als 
Wahrheit  gegolten  haben?  Nietzsche  gibt  darauf  zwei  Ant- 
worten: Diese  Grundirrtümer  waren  notwendig  einmal  wegen 
der  Mangelhaftigkeit  unsrer  Erkenntnisfähigkeit  und  sodann  aus 
biologischen  Gründen:  sie  sind  lebenerhaltend,  lebenfördernd. 
Die  Unvollkommenheit  des  Mittels,  durch  das  wir  erkennen, 
unsres  Intellekts,  hat  es  mit  sich  gebracht,  daß  wir  die  Welt 
nicht  so  erkannt  haben  und  erkennen,  wie  sie  wirklich  ist. 
Wir  sind  „nicht  fein  genug",  um  den  absoluten  Pluß  des  Ge- 
schehens zu  sehen,  „ein  Erkennen  des  völlig  Fließenden  ist  un- 
möglich", imsere  „groben  Organe"  sind  nur  zum  Sehen  des 
Beharrenden,  Bleibenden  befähigt,  das  Denken  muß,  um  selber 
zu  existieren,  dem  Sein  Eigenschaften  „andichten";  wir  legen 
eine  „mathematische  Durchschnittslinie"  in  die  absolute  Be- 
wegung hinein,  bringen  überhaupt  Formen,  Linien  und  Flächen 
hinzu,  „auf  der  Grundlage  des  Intellekts,  welches  der  Irrtum  ist" 
(W.  XII,  23  und  30).  So  ist  „der  Irrtum  die  Yoraussetzung  des 
Erkennens"  (W.  XII,  24). Aber  dieser  Irrtum  w^ar  und  ist 
nicht  zu  umgehen :  „  die  Logik  handhabt  nur  Formeln  für  Gleich- 
bleibendes", also  ist,  um  überhaupt  denken  und  schließen  zu 
können,  „die  Annahme  des  Seienden  nötig"  (W.  XY,  279).  In 
Wirklichkeit  gibt  es  seiende  Dinge  nur  „nach  der  menschlichen 
Optik",  aber  von  dieser  können  wir  nicht  los.  „Etwas  Wer- 
dendes, eine  Bewegung  an  sich,  ist  uns  vollends  unbegreiflich." 
Deshalb  müssen  wir  immer  so  reden,  „als  ob  es  seiende  Dinge 
gäbe",  und  auch  die  Wissenschaft  redet  nur  von  solchen  Dingen 
und  kann  nicht  anders  (W.  XI,  180).  Yor  allem  hat  die  Sprache 
zur  Annahme  des  Seienden  verführt  und  verführt  immer  noch 
dazu.  „Jedes  Wort  ist  ein  Yorurteil"  (W.  III,  231).  „Überall, 
wo  die  Uralten  ein  Wort  hinstellten,  da  glaubten  sie  eine  Ent- 
deckung gemacht  zu  haben."  In  Wahrheit  aber  hatten  sie  an 
ein  Problem  gerührt,  und  anstatt  einer  Lösung  schufen  sie  „ein 
Hemmnis  der  Lösung"  (W.  lY,  51;  vgl.  S.  115).  Noch  jetzt  leidet 
die  Wissenschaft  fortwährend  „unter  der  Yerführung  der  Sprache" 
(W.  YII,  327);  man  muß  „bei  jeder  Erkenntnis  über  steinharte, 
verewigte  Worte  stolpern,  und  wird  dabei  eher  ein  Bein  brechen 
als  ein  Wort".    Der  Irrtum  vom  Sein  hat  „jedes  Wort  für  sich, 

1)  Die  Einwirkung  der  Lehre  Nietzsches  vom  Werden  auf  seine  Er- 
kenntnistheorie ist  ausführlich  dargestellt  bei  Eisler,  Nietzsches  Erkenntnistheorie 
und  Metaphysik,  Leipzig  1902. 
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jeden  Satz  für  sich,  den  wir  sprechen!"  „Ich  fürchte,  wir 
werden  Gott  nicht  los,  weil  wir  noch  an  die  Grammatik  glauben" 
(W.  YIII,  80). 

Ein  weiterer  Erklärungsgrund  ist  der,  daß  die  Lehre  vom 
Sein,  vom  Ding,  von  lauter  festen  Einheiten  leichter  ist  als  die 
Lehre  vom  Werden,  von  der  Entwicklung.  Die  „leichtere  Denk- 
weise" siegt  gewöhnlich  über  die  schwierigere  (W.  XY,  280).  Das 
wichtigste  aber  ist,  daß  man  mit  der  Erkenntnis  dessen,  was 
tatsächlich  die  „Kealität"  der  Welt  ausmacht,  des  Wechsels, 
Werdens,  der  Vielheit,  des  Widerspruchs  nicht  so  leicht  leben 
konnte  und  kann  wie  mit  der  Annahme  des  Seienden.  „Der 
Mensch  sucht  ,die  Wahrheit':  eine  Welt,  die  nicht  sich  wider- 
spricht, nicht  täuscht,  nicht  wechselt,  eine  wahre  Welt  —  eine 
W^elt,  in  der  man  nicht  leidet:  Widerspruch,  Täuschung,  Wechsel, 
—  Ursachen  des  Leidens!"  „Das  Glück"  sagt  man  sich,  „kann 
nur  im  Seienden  verbürgt  sein:  Wechsel  und  Glück  schließen 
sich  aus."  Im  Glauben  ans  Seiende  sieht  man  also  den  „Weg 
zum  höchsten  Glück".  Demnach  ist  die  Überzeugung  vom  Sei- 
enden erst  die  Eolge  des  „Mißtrauens  gegen  das  Werdende" 
(W.  XY,  293;  vgl.  S.  301,305).  Und  der  Irrtum  hat  deshalb 
über  die  Wahrheit  gesiegt,  weil  die,  welche  ihm  huldigten,  da- 
mit günstigere  Lebensbedingungen  hatten  als  diejenigen,  welche 
die  Wahrheit  erkannten  und  festhielten.  „Wer  zum  Beispiel 
das  , Gleiche'  nicht  oft  genug  aufzufinden  wußte,  in  betreff  der 
Nahrung  oder  in  betreff  der  ihm  feindlichen  Tiere,  wer  also  zu 
langsam  subsumierte,  zu  vorsichtig  in  der  Subsumption  war, 
hatte  geringere  Wahrscheinlichkeit  des  Fortlebens  als  der,  welcher 
bei  allem  ähnlichen  sofort  auf  Gleichheit  riet."  Ebenso  hatten 
betreffs  des  Wechsels  und  Werdens  „die  nicht  genau  sehenden 
Wesen"  einen  Yorsprung  vor  denen,  „welche  alles  ,im  Flusse' 
sahen.  An  und  für  sich  ist  schon  jeder  hohe  Grad  von  Yorsicht 
im  Schließen,  jeder  skeptische  Hang  eine  große  Gefahr  für  das 
Leben.  Es  würden  keine  lebenden  Wesen  erhalten  sein,  wenn 
nicht  der  entgegengesetzte  Hang,  lieber  zu  bejahen  als  das  Ur- 
teil auszusetzen,  lieber  zu  irren  und  zu  dichten  als  abzuwarten, 
lieber  zuzustimmen  als  zu  verneinen,  lieber  zu  urteilen  als  ge- 
recht zu  sein  —  außerordentlich  stark  angezüchtet  worden  wäre" 
(W.  Y,  152  f.  und  149  ff).  Es  entspricht  einem  praktischen  Be- 
dürfnis, es  ist  ein  Lebensinteresse,  die  Welt,  anstatt  sie  zu  er- 
kennen, wie  sie  wirklich  ist,  durch  Schematisierung  „gleichsam 

Oehler,  Friedrich  Nietzsche  u.  d.  Vorsokratiker.  9 
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seiend"  zu  machen.  „Logisierung,  Eationalisierung,  Systemati- 
sierung" sind  „Hülfsmittel  des  Lebens"  (W.  XY,  2781  und  288). 

Der  Philosoph  aber  muß  seine  Erkenntnis  von  diesen  Irr- 
tümern reinigen;  daß  „Sein"  in  keinerlei  Form  mehr  zugegeben 
wird,  „daß  niemand  mehr  verantwortlich  gemacht  wird,  daß  die 
Art  des  Seins  nicht  auf  eine  causa  prima  zurückgeführt  werden 
darf,  daß  die  Welt  weder  als  Sensorium  noch  als  , Geist'  eine 
Einheit  ist,  dies  erst  ist  die  große  Befreiung,  —  damit  erst  ist 
die  Unschuld  des  Werdens  wiederhergestellt"  (W. YIII,  101)^ 
darin  besteht  die  „Rechtfertigung  aller  Vergänglichkeit" 
(W.YI,  125).  — 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  das  ist  im  wesent- 
lichen nichts  anderes  als  die  Lehre  des  Heraklit  mit  den  unserm 
vorgeschritteneren  Erkenn  tnisstan  dp  unkt  entsprechenden  Modi- 
fikationen. Wollte  jemand  die  heraklitische  Anschauung  vom 
Werden  in  unsere  moderne  Denk-  und  Redeweise  übertragen, 
so  würde  er  ungefähr  dasselbe  sagen  müssen,  was  wir  oben  aus 
Nietzsches  Schriften  zusammengestellt  haben.  Man  würde  aber 
jedenfalls  fehlgehen,  wollte  man  nun  annehmen,  daß  Nietzsche 
diese  Lehre  direkt  von  Heraklit  „entlehnt"  habe,  daß  er  von 
ihm  unmittelbar  „beeinflußt",  „abhängig"  sei.  Er  spricht  schon 
1862  vom  „Werdenden",  vom  „ewigen  Werden",  in  einer  Zeit, 
wo  ihm  die  Aussprüche  des  ephesinischen  Philosophen  vielleicht 
noch  unbekannt  waren  (Biogr.  I,  315).  Die  Sache  ist  vielmehr 
wohl  so  anzusehen,  daß  er  sich  seiner  in  seinem  Geiste  noch 
halb  schlummernden,  noch  nicht  völlig  geklärten  Anschauungen 
vom  Werden  beim  Studium  des  Heraklit  klar  bewußt  geworden 
ist,  daß  er  sich  durch  ihn  in  der  Überzeugung  von  der  Richtig- 
keit dieser  Lehren  hat  bestärken  lassen  und  daß  er  vielleicht 
in  der  Form,  in  der  Ausdrucksweise  (zu  beachten  ist  die  Be- 
vorzugung der  Ausdrücke  „Werden"  und  „absoluter  Fluß  der 
Dinge")  sich  mehrfach  an  seinen  großen  Vorgänger  angeschlossen 
hat.  Verwandte  Geister  werden  immer  verwandte  Anschauungen 
haben  und  Nietzsche  hat  sich  seiner  Verwandtschaft  mit  He- 
raklit, der  Ähnlichkeit  ihrer  Lehren  stets  mit  einem  gewissen 
Stolze  gerühmt,  welchem  auch  die  leiseste  Regung  des  Neides- 
Avegen  der  Priorität  so  fern  wie  möglich  lag:  „damit  Avird  Hera- 
klit ewig  recht  behalten,  daß  das  Sein  eine  leere  Fiktion  ist"- 
(W.YIII,  77).  —  Oder:  „Was  uns  ebenso  von  Kant  wie  von 
Plate  und  Leibniz  trennt:  wir  glauben  an  das  Werden  allein 
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auch  im  Geistigen.  .  .  .  Die  Denkweise  Heraklits  und  Empe- 
dokles'  ist  wieder  erstanden"  (W.  XIII,  10).  „Die  Philosophie, 
so  wie  ich  sie  allein  noch  gelten  lasse,  als  die  allgemeinste 
Form  der  Historie:  als  Versuch,  das  heraklitische  Werden  irgend- 
wie zu  beschreiben  und  in  Zeichen  abzukürzen  (in  eine  Art  von 
scheinbarem  Sein  gleichsam  zu  übersetzen  und  zu  mumisieren)" 
(W.  XIII,  23). 

Nietzsche  hat,  wie  er  überhaupt  das  Persönliche  sehr  hoch 
schätzte,  die  heraklitische  Lehre  vom  Werden  für  sich  selbst 
ganz  persönlich  aufgefaßt.  Man  könnte  darin  eine  Art  Er- 
klärung für  den  häufigen  Wandel  und  Wechsel  seiner  Anschau- 
ungen sehen.  „Man  hat  nie:  denn  man  ist  nie.  Man  gewinnt 
oder  verliert  beständig"  (W.  XII,  306).  „Du  bist  immer  ein 
andrer"  (W.  Y,  236).  „Nur  wer  sich  wandelt,  bleibt  mit  mir 
verwandt"  (W.  VII,  279),  „Ich  verwandele  mich  zu  schnell: 
mein  Heute  widerlegt  mein  Gestern.  Ich  überspringe  oft  die 
Stufen,  wenn  ich  steige,  —  das  verzeiht  mir  keine  Stufe" 
(W.  YI,  60).  Endlich  könnte  man  hier  noch  anführen  das  Ge- 
dicht „Ecce  homo"  (W.Y,  30): 

„Ja!  Ich  weiß,  woher  ich  stamme! 
Ungesättigt  gleich  der  Flamme 
Glühe  und  verzehr'  ich  mich. 
Licht  wird  alles,  was  ich  fasse, 
Kohle  alles,  was  ich  lasse: 
Flamme  bin  ich  sicherlich!" 

Diesen  Yersen  kann  man  das  heraklitische  Wort  an  die  Seite 
stellen:  avtj  ipvxrj  oocptoTdiri  'aol  aQLOzrj  (Fr.  118,  Diels,  Fr.  d. 
Yors.  S.  82). 

Werden,  Wandel,  Wechsel,  das  sind  heraklitische  Begriffe; 
aber  auch  die  Anschauung  vom  zufälligen  Charakter  der  Welt- 
ordnung hat  der  Philosoph  von  Ephesus  hiermit  verbunden. 
Und  auch  darin  folgt  ihm  Metzsche  nach.  Den  Satz  Heraklits : 
üoTteQ  GccQfia  el'Afj  yiexufJ-ivov  6  y^dlhoTog  '/.oof^iog  (Fr.  124,  Diels, 
Fr.  d.  Yors.  S.  83)  könnte  man  als  Motiv  ansehen,  w^elches  von 
Metzsche  nach  allen  Seiten  hin  durchgeführt  wird.  Für  seinen 
„Pessimismus  der  Stärke",  sagt  Metzsche,  sei  gerade  dies  cha- 
rakteristisch: „Der  Mensch  braucht  jetzt  nicht  mehr  eine  , Recht- 
fertigung des  Übels',  er  perhorresziert  gerade  das  , Rechtfertigen': 
er  genießt  das  Übel  pur,  cru,  er  findet  das  sinnlose  Übel  als 
das  interessanteste.    Hat  er  früher  einen  Gott  nötig  gehabt,  so 
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entzückt  ihn  jetzt  eine  Welt-Unordnung  ohne  Gott,  eine 
Welt  des  Zufalls,  in  der  das  Eurchtbare,  das  Zweideutige, 
das  Yerführerische  zum  Wesen  gehört  ..."  (W.  XY,  471).  In 
hochpoetischer  Weise  ist  diese  Weltanschauung  dargelegt  in 
„Also  sprach  Zarathustra";  hier  kommt  die  Begeisterung,  die 
„Lust"  (W.  XY,  471),  mit  welcher  Xietzsche  diese  Lehre  emp- 
fand, zu  einem  glänzenden,  erquickenden  Ausdruck :  „Wahrlich, 
ein  Segnen  ist  es  und  kein  Lästern,  wenn  ich  lehre:  , über  allen 
Dingen  steht  der  Himmel  Zufall,  der  Himmel  Unschuld,  der 
Himmel  Ohngefähr,  der  Himmel  Übermut'.  ,Yon  Ohngefähr' 
—  das  ist  der  älteste  Adel  der  Welt,  den  gab  ich  allen  Dingen 
zurück,  ich  erlöste  sie  von  der  Knechtschaft  unter  dem  Zwecke. 
Diese  Freiheit  und  Himmelsheiterkeit  stellte  ich  gleich  azurner 
G-locke  über  alle  Dinge,  als  ich  lehrte,  daß  über  ihnen  und 
durch  sie  kein  ,  ewiger  WiUe'  —  vdll.  Diesen  Übermut  und 
diese  Starrheit  stellte  ich  an  die  Stelle  jenes  Willens,  als  ich 
lehrte:  ,bei  allem  ist  Eins  unmöglich  —  Yernünf tigkeit ! '  Ein 
wenig  Yernunft  zwar,  ein  Same  der  Weisheit,  zerstreut  von 
Stern  zu  Stern,  —  dieser  Sauerteig  ist  allen  Dingen  eingemischt: 
um  der  Narrheit  willen  ist  Weisheit  allen  Dingen  eingemischt! 
Ein  wenig  Weisheit  ist  schon  möglich;  aber  diese  selige  Sicher- 
heit fand  ich  an  allen  Dingen:  daß  sie  lieber  noch  auf  den 
Füßen  des  Zufalls  —  tanzen"  (W.YI,  243).  Natürlich  ist  auch 
der  Mensch  selbst  eine  „Zufälligkeit  im  Strom  des  Werdens  und 
Yergehens"  (W.  XY,  19);  die  gelungensten  Exemplare  nennt 
Metzsche  mit  Yorliebe  „ Grlücksf alle ",  „Glückswürfe",  „Glücks- 
kinder" (vgl.  den  Aphorismus  „Anti-Darwin"  W.  XY,  345ff.  und 
W.  YII,  381).  Und  wie  der  Mensch  überhaupt,  so  ist  auch  das 
menschliche  Bewußtsein  auf  dem  Wege  des  Zufalls  zustande 
gekommen.  „Zur  Entstehung  des  menschlichen  Bewußtseins 
könnte  man  die  Entstehung  des  Herdenbewußtseins  benutzen. 
Denn  zuletzt  ist  ja  der  Mensch  auch  eine  Yielheit  von  Exi- 
stenzen: sie  haben  sich  diese  gemeinsamen  Organe,  wie  Blut- 
zirkulation, Konzentration  der  Sinne,  Magen  usw.  nicht  zu 
diesen  Zwecken  geschaffen,  sondern  zufällige  Bildungen,  welche 
den  Nutzen  ergaben,  besser  das  Ganze  zu  erhalten,  sind  besser 
entwickelt  worden  und  erhalten  geblieben.  Das  Zusammen- 
wachsen von  Organismen,  als  Mittel,  das  Einzelwesen  länger  zu 
erhalten.  —  Wo  Annäherung,  Anpassung  am  größten  sind,  ist 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Erhaltung  am  größten "  (W.  XHI,  2  ) 
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Nachdrücklich  betont  wird  sodann  von  Metzsche  das  Herrschen 
des  Zufalls  in  der  menschlichen  Geschichte.  „Man  soll  in  der 
Historie  ja  nicht  nach  Notwendigkeiten  in  Hinsicht  auf  Mittel 
und  Zweck  suchen!  Es  ist  die  Unvernunft  des  Zufalls  die  Eegel! 
Die  große  Summe  der  Ereignisse  repräsentieren  Grundbegierden 
eines  Volkes,  eines  Standes  —  das  ist  wahr!  Im  einzelnen 
geht  alles  blind  und  dumm  zu.  Wie  in  einem  Bache  ein  Blatt 
seinen  Weg  läuft,  ob  es  schon  hier  und  da  aufgehalten  wird"* 
(W.  XIII,  321).  „Ihr  sagt:  ,jene  Irrtümer  waren  für  jene  Stufe 
notwendig,  als  Heilmittel,  —  die  Kur  des  Menschengeschlechts 
hat  einen  notwendig -vernünftigen  Yerlauf!'  In  diesem  Sinne 
leugne  ich  die  Yernünftigkeit.  Es  ist  zufällig,  daß  dieser  und 
jener  Glaubensartikel  siegte,  nicht  notwendig  —  dieselbe  Heil- 
wirkung wäre  vielleicht  auch  von  einem  anderen  ausgegangen" 
(W.  XII,  190).  „Früher  suchte  man  Gottes  Absichten  in  der 
Geschichte:  dann  eine  unbewußte  Zweckmäßigkeit,  z.  B.  in  der 
Geschichte  eines  Volkes,  eine  Ausgestaltung  von  Ideen  usw. 
Jetzt  erst  hat  man,  durch  Betrachtung  der  Tiergeschichte,  an- 
gefangen, den  Blick  für  die  Geschichte  der  Menschheit  sich  zu 
schaffen:  und  die  erste  Einsicht  ist,  daß  es  keinen  Plan  bisher 
gab,  weder  für  den  Menschen,  noch  für  ein  Volk.  Die  aUer- 
gröblichsten  Zufälle  sind  das  Gebieterische  im  Großen  gewesen, 
—  sie  sind  es  noch"  (W.  XIII,  322).  „Nicht  mehr  Vernunft  in 
die  ganze  Geschichte  des  Menschen  legen,  als  in  der  übrigen 
Welt  ist:  Vieles  ist  möglich,  aber  man  darf  es  nicht  auf  zu 
lange  wollen.  Der  Zufall  zerbricht  aUes  wieder"  (W.  XIII,  323; 
vgl.  S.  280).  „Grundsatz:  in  der  gesamten  Geschichte  der  Mensch- 
heit bisher  kein  Zweck,  keine  vernünftige  geheime  Leitung,  kein 
Instinkt,  sondern  ZufaU,  Zufall,  Zufall  —  und  mancher  günstige. 
Diese  sind  ins  Licht  zu  setzen.  Wir  dürfen  kein  falsches  Ver- 
trauen haben  und  am  allerwenigsten  uns  weiter  auf  den  Zufall 
verlassen.  Derselbe  ist  in  den  meisten  Fällen  ein  sinnloser  Zer- 
störer" (W.  XI,  356).  Ebenso  ist  im  Leben,  im  Geschick  des 
einzelnen  Menschen  alles  Zufall.  „Bei  jedem  noch  so  zweck- 
bewußten Tun  ist  die  Summe  des  Zufälligen,  Nicht- Zweck- 
mäßigen, Zweck-Unbewußten  daran  ganz  überwiegend,  gleich 
der  unnütz  ausgestrahlten  Sonnenglut:  das,  was  Sinn  hätte,  ist 
verschwindend  klein".  „Die  Natur  will  nichts,  aber  sie  erreicht 
immer  etwas:  —  wir  wollen  etwas  und  erreichen  immer  etwas 
anderes.  Unsere  , Absichten'  sind  nur  , Zufälle'  — "  (W. XIIT,  163). 
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Beachtenswert  dabei  ist,  daß  Nietzsche  fortwährend  betont,  es 
käme  darauf  an,  den  Zufall  auszunützen.  „"Wir  müssen  dies 
Zufällige  und  Störende  ausnützen  und  mit  in  jeden  unsrer  Ent- 
würfe aufnehmen,  so  daß  alles,  was  Avir  durchführen,  den  ganz 
gleichen  Charakter  trägt,  eines  Geistes,  der  seinen  Plan  trotz 
vieler  Hemmnisse  durchführt,  also  mit  vielen  krummen  Linien" 
(W.  XIII,  230).  „Den  Charakter  zu  einer  Denkweise  finden, 
wie  meine  ist:  mechanisch,  der  Zufall,  die  Lust  an  schönen  Ge- 
bilden, am  Zerbrechen  (weil  es  Werden  ist),  kluges  Benützen, 
den  ZufaU  ausbeuten,  unverantwortlich,  tapfer,  ohne  Steifigkeit" 
(W.  XIII,  221).  Jeder  Mensch  kann  und  soll  gewissermaßen 
seines  Glückes  Schmied  werden:  „Ego  fatum!"  (W.  XIII,  74). 
Aber  auch  der  Philosoph,  der  Schaffende,  der  Künstler  am 
Menschen  kann  den  Zufall  benutzen,  ihm  seinen  Willen  auf- 
drücken und  so  der  Kulturentwicklung  eine  bestimmte  Richtung 
anweisen.  „Ich  bin  Zarathustra,  der  Gottlose:  ich  koche  mir 
noch  jeden  Zufall  in  meinem  Topfe.  Und  erst,  wenn  er  da 
gar  gekocht  ist,  heiße  ich  ihn  willkommen,  als  meine  Speise. 
Und  wahrlich,  mancher  Zufall  kam  herrisch  zu  mir:  aber  her- 
rischer noch  sprach  mein  Wille,  —  da  lag  er  schon  bittend  auf 
den  Knieen  —  —  bittend,  daß  er  Herberge  finde  und  Herz  bei 
mir,  und  schmeichlerisch  zuredend:  ,sieh  doch,  o  Zarathustra, 
wie  nur  Ereund  zu  Ereunde  kommt!'  — "  (W.  YI,  250 f.).  So 
kann  es  dann  schließlich  heißen:  „Über  jedwedem  Ding  als  sein 
eigener  Himmel  stehn,  als  sein  rundes  Dach,  seine  azurne  Glocke 
und  ewige  Sicherheit"  (W.YI,  242). 

Anscheinend  hat  Nietzsche  auch  ebenso  wie  Heraklit  das 
Werden  als  einen  Antagonismus  zweier  entgegengesetzter  Kräfte 
aufgefaßt.  Die  „rerum  concordia  discors"  (W.  Y,  38)  kehrt  bei 
ihm  wieder  als  Lehre  vom  „Widersprach",  welche  namentlich 
in  der  Zeit  des  Studiums  der  vorsokratischen  Philosophie  im 
Yordergrund  steht.  Die  Dinge  sind  in  Wahrheit  im  letzten 
Grunde  „Yerschiedenes,  Entgegengesetztes"  (W.  IX,  187);  der 
höchste  Mensch  wäre  der,  „welcher  den  Gegensatz-Charakter 
des  Daseins  am  stärksten  darstellte,  als  dessen  Glorie 
und  einzige  Rechtfertigung"  (W.  XY,  481).  Die  „Eigenschaften", 
welche  die  „Realität"  der  Welt  ausmachen,  sind  „Wechsel, 
Werden,  Yielheit,  Gegensatz,  Widerspruch,  Krieg"  (W.  XY,  301; 
vergl.  W.  II  Nachbericht  S.  XYIII).  „Was  in  dieser  entsetz- 
lichen  Konstellation   der  Dinge   leben   will,    das  heißt  leben 
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muß,  ist  im  Grunde  seines  Wesens  Abbild  des  ürschmerzes  und 
Urwiderspruches,  muß  also  in  unsrer  Augen  ,welt-  und  erd- 
gemäß Organ'  fallen  als  unersättliche  Gier  zum  Dasein  und 
ewiges  Sichwidersprechen  in  der  Form  der  Zeit,  also  als  Werden. 
Jeder  Augenblick  frißt  den  vorhergehenden,  jede  Geburt  ist  der 
Tod  unzähliger  Wesen,  Zeugen,  Leben  und  Morden  ist  eins" 
(W.  IX,  153).  „Es  gibt  nur  ein  Leben:  wo  dieses  erscheint, 
erscheint  es  als  Schmerz  und  Widerspruch"  (W.  IX,  199).  „Die 
Welt  des  Scheins  als  die  Welt  der  Kunst,  des  Werdens,  der 
Yielheit  —  ein  Gegensatz  zur  Welt  des  Ur- Einen:  das  gleich 
dem  Schmerz  und  dem  Widerspruch  ist"  (W.  IX,  178).  „Wenn 
das  Ur-Eine  den  Schein  braucht,  so  ist  sein  Wesen  der  Wider- 
spruch" (W.  IX,  190;  vgl.  S.  203).  „Der  Schmerz,  der  Wider- 
spruch ist  das  wahrhafte  Sein.  Die  Lust,  die  Harmonie  ist  der 
Schein"  (W.  IX,  206).  „Wenn  der  Widerspruch  das  wahrhafte 
Sein,  die  Lust  der  Schein  ist,  wenn  das  Werden  zum  Schein 
gehört,  —  so  heißt  die  Welt  in  ihrer  Tiefe  verstehen  den 
Widerspruch  verstehen.  Dann  sind  wir  das  Sein  —  und  müssen 
aus  uns  den  Schein  erzeugen.  Die  tragische  Erkenntnis  als 
Mutter  der  Kunst."  Diese  Anschauung  wird  noch  näher  fol- 
gendermaßen erläutert: 

„1.  Alles  besteht  durch  die  Lust;  deren  Mittel  ist  die 
Illusion.  Der  Schein  ermöglicht  die  empirische  Existenz.  Der 
Schein  als  Yater  des  empirischen  Seins:  das  also  nicht  das  wahre 
Sein  ist. 

2.  Wahrhaft  seiend  ist  nur  der  Schmerz  und  der  Wider- 
spruch. 

3.  Unser  Schmerz  und  unser  Widerspruch  ist  der  Urschmerz 
und  der  Urwiderspruch ,  gebrochen  durch  die  Vorstellung  (welche 
Lust  erzeugt). 

4.  Das  ungeheure  künstlerische  Vermögen  der  Vv^elt  hat 
sein  Analogen  in  dem  ungeheuren  Urschmerz"  (W.  IX,  198 f.). 
Ich  glaube  nicht,  daß  Xietzsche  die  letzten  Sätze  später  noch 
unbedingt  anerkannt  haben  würde.  Immerhin,  seine  damaligen 
Vorstellungen  haben  nachgewirkt  noch  bis  in  „Also  sprach  Za- 
rathustra"  hinein.  „In  die  Höhe  will  es  sich  bauen  mit  Pfeilern 
und  Stufen,  das  Leben  selber:  in  weite  Fernen  will  es  blicken 
und  hinaus  nach  seligen  Schönheiten,  —  darum  braucht  es  Höhe! 
Und  weil  es  Höhe  braucht,  braucht  es  Stufen  und  Widerspruch 
der  Stufen  und  Steigenden!  Steigen  Avill  das  Leben  und  steigend 
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sich  überwinden"  (W.  VI,  147).  „Daß  ich  Kampf  sein  muß  und 
Werden  und  Zweck  und  der  Zwecke  Widerspruch:  ach,  wer 
meinen  Willen  errät,  errät  wohl  auch,  auf  welchen  krummen 
Wegen  er  gehen  muß!"  (W.VI,  168). 

Diese,  man  kann  ohne  weiteres  sagen  metaphysische  Lehre 
vom  Widerspruch  führt  dann,  angCAvandt  auf  die  Erscheinungs- 
Avelt,  zur  Erhebung  und  Verherrlichung  des  Kampfes,  Streites^ 
Krieges  als  des  Grundprinzips  der  Natur.  „Alles  Geschehen, 
alle  Bewegung,  alles  Werden  als  ein  Feststellen  von  Grad-  und 
Kraftverhältnissen,  als  ein  Kampf".  .  .  (W.  XV,  288).  „Aller 
Kampf  —  alles  Geschehen  ist  ein  Kampf  —  braucht  Dauer. 
Was  wir  ,IJrsache'  und  , Wirkung'  nennen,  läßt  den  Kampf 
aus  und  entspricht  folglich  nicht  dem  Geschehen.  Es  ist  konse- 
quent, die  Zeit  in  Ursache  und  Wirkung  zu  leugnen"  (AV.  XIII, 
62).  „Die  Natur  muß  nach  Analogie  des  Menschen  vorgestellt 
werden,  als  irrend,  versuchend,  gut  und  böse  —  als  kämpfend 
und  sich  überwindend"  (W.  XII,  240).  Sogar  bis  in  die  an- 
organische Welt  hinein  scheint  nach  Nietzsche  dies  Prinzip  des 
Kampfes  Geltung  zu  haben.  „Der  Übergang  aus  der  Welt  des 
Anorganischen  in  die  des  Organischen  ist  der  aus  festen  Wahr- 
nehmungen der  Kraftwerte  und  Machtverhältnisse  in  die  der 
unsicheren,  unbestimmten  (weil  eine  Vielheit  von  miteinander 
kämpfenden  Wesen  [=  Protoplasma]  sich  der  Außenwelt  gegen- 
über fühlt)"  (W.  XIII,  227).  Aber  sein  voUes  Schwergewicht 
erhält  der  Gedanke  erst  im  Bereich  des  Organischen.  „Wenn 
zwei  organische  Wesen  zusammenstoßen,  wenn  es  nur  Kampf 
gäbe  um  das  Leben  oder  die  Ernährung:  wie?  Es  muß  den 
Kampf  um  des  Kampfes  willen  geben,  und  Herrschen  ist:  das 
Gegengewicht  der  schwächeren  Kraft  ertragen,  —  also  eine  Art 
Fortsetzung  des  Kampfes.  Gehorchen  ebenso  ein  Kampf:  soviel 
Kraft  eben  zum  Widerstehen  bleibt"  (W.  XIII,  258f.).  „Das 
Individuum  selbst  als  Kampf  der  Teile  (um  Nahrung,  Kaum  usw.): 
seine  Entwicklung  geknüpft  an  ein  Siegen,  Vorherrschen  ein- 
zelner Teile,  an  ein  Verkümmern,  ,  Organ  werden'  anderer  Teile " 
(W.XV,  342;  vgl.  S.  360).  „Der  Organismus  besteht  durch  Kampf  !"a 
(W.  Xni,  173).  1)    Nietzsche  faßt  den  Leib  als  eine  Vielheit 


1)  Hier  ist  leicht  zu  erkennen ,  daß  Nietzsche  zu  dieser  Anschauung  an- 
geregt worden  ist  durch  Eoux,  Der  Kampf  der  Teile  im  Organismus,  Leipzig 
1881,  wie  im  Nachbericht  zu  W.  Xm,  367  gesagt  ist 
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kämpfender  Kräfte  aiif.  „Jene  kleinsten  lebendigen  Wesen, 
welche  unsern  Leib  konstituieren  (richtiger:  von  deren  Zu- 
sammenwirken das,  was  wir  ,Leib'  nennen,  das  beste  Grleichnis 
ist  — ),  gelten  uns  nicht  als  Seelen -Atome,  vielmehr  als  etwas 
Wachsendes,  Kämpfendes,  Sich-Yermehrendes  und  Wieder -Ab- 
sterbendes: so  daß  ihre  Zahl  unbeständig  wechselt,  und  unser 
Leben,  wie  jegliches  Leben,  zugleich  ein  fortwährendes  Sterben 
ist"  (W.  XIII,  249,  vgl.  W.  VII,  481:  „Alle  großen  Dinge  gehen 
durch  sich  selbst  zugrunde,  durch  einen  Akt  der  Selbstaufhebung: 
so  will  es  das  Gesetz  des  Lebens,  das  Gesetz  der  notwendigen 
, Selbstüberwindung'  im  Wesen  des  Lebens."  Ygl.  auch  W.  XIII, 
169).  Die  Zeugung  „entsteht  aus  Spaltung  und  Kampf  in 
einem  unmäßig  mit  Beute  überladenen  Organismus,  der  nicht 
Macht  genug  hat,  alles  Eroberte  einzuorganisieren"  (W.  XIII, 
113).  Im  Kampfe  der  Triebe  im  Menschen  um  die  Oberherr- 
schaft sieht  Nietzsche  ein  „Abbild  alles  Lebendigen"  (W.  XII, 
399).  Endlich  gilt  das  Prinzip  des  Kampfes  auch  für  die 
menschlichen  Erkenntnisfunktionen.  „Die  Erkenntnis  selber: 
mag  sie  für  andere  etwas  anderes  sein,  zum  Beispiel  ein  Ruhe- 
bett oder  der  Weg  zu  einem  Ruhebett,  oder  eine  Unterhaltung, 
oder  ein  Müßiggang  —  für  mich  ist  sie  eine  Welt  der  Gefahren 
und  Siege,  in  der  auch  die  heroischen  Gefühle  ihre  Tanz-  und 
Tummelplätze  haben"  (W.  Y,  245).  „Daß  ein  Gedanke  Ursache 
eines  Gedankens  ist,  ist  nicht  festzustellen.  Auf  dem  Tisch 
imsres  Bewußtseins  erscheint  ein  Hintereinander  von  Gedanken, 
wie  als  ob  ein  Gedanke  die  Ursache  des  folgenden  sei.  Tat- 
sächlich sehen  wir  den  Kampf  nicht,  der  sich  unter  dem  Tische 

abspielt  "  (W.  XIII,  64f.;  vgl.  S.  267). 

Dementsprechend  vertritt  Nietzsche  auch  die  Anschauung, 
daß  der  Krieg  der  Yater  aller  guten  Dinge  ist  —  sogar  der  guten 
Prosa  (W.  Y,  123 f.).  „Jede  Philosophie,  welche  den  Frieden  höher 
stellt  als  den  Krieg",  ist  krank  (W.Y,  6).  Das  Urteil,  welches  dem 
Frieden  einen  höheren  Wert  zuerteilt  als  dem  Krieg,  ist  „antibio- 
logisch, ist  selbst  eine  Ausgeburt  derdecadence  des  Lebens".  Denn 
„das  Leben  ist  eine  Folge  des  Kriegs,  die  Gesellschaft  selbst  ein 
Mittel  zum  Krieg"  (W.  XY,  210;  vgl.  W.  XIII,  62).  „Nicht  Friede 
überhaupt,  sondern  Krieg"  ist  darum  Nietzsches  Losung  (W.  YIII, 
218).  Der  Krieg  ist  unentbehrlich  für  die  Kultur.  Nichts  an- 
deres als  ein  großer  Krieg  vermag  „jene  rauhe  Energie  des 
Feldlagers,  jenen  tiefen  unpersönlichen  Haß,  jene  Mörderkalt- 
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blütigkeit  mit  gutem  Gewissen,  jene  gemeinsame  organisierende 
Glut  in  der  Yernichtung  des  Feindes,  jene  stolze  Gleichgültig- 
keit gegen  große  Yerluste,  gegen  das  eigene  Dasein  und  das  der 
Befreundeten,  jenes  dumpfe,  erdbebenhafte  Erschüttern  der 
Seele"  zu  geben  (W.  II,  3551).  Der  Krieg  „ist  für  die  Kultur 
Schlaf-  oder  Winterszeit",  aus  welcher  der  Mensch  „kräftiger 
zum  Guten  und  Bösen"  herauskommt  (W.  II,  329;  vgl.  "W.  IX, 
161  ff.).  „Der  gute  Krieg  ist  es,  der  jede  Sache  heiligt.  Der 
Krieg  und  der  Mut  haben  mehr  große  Dinge  getan  als  die 
Mchstenliebe"  (W.  YI,  67).  Auch  für  den  einzelnen  Menschen 
gilt  diese  Anschauung:  „alle  unsere  Kräfte  wollen  fortwährend 
kämpfen.  Die  Moral  will:  zu  allererst  Gegner!  und  Krieg!" 
(W.  XII,  139).  „Und  der  Krieg  erzieht  zur  Freiheit."  „Freiheit 
bedeutet,  daß  die  männlichen,  die  kriegs-  und  siegesfrohen  In- 
stinkte die  Herrschaft  haben  über  andere  Instinkte,  zum  Bei- 
spiel über  die  des  , Glücks.'"  Also  ist  „der  freie  Mensch  Krieger" 
(W.  YIII,  1491;  vgl.  AY.  YII,  309).  Daher  war  der  Krieg  „immer 
die  große  Klugheit  aller  zu  innerlich,  zu  tief  gCAvordnen  Geister" 
(W.  YIII,  59).  Insonderheit  im  Zusammenhang  seiner  Gedanken 
über  die  Zukunft  des  Menschen  mißt  Nietzsche  dem  Krieg  eine 
ungeheure  Bedeutung  bei.  Härte  anstatt  des  Mitleids,  das  ist 
bekanntlich  im  Blick  auf  die  Menschheitszukunft  seine  Grimd- 
f orderung.  „Ich  will  Kriege,  bei  denen  die  Lebensmutigen  die 
anderen  vertreiben"  (W.  XII,  409).  „Zarathustra  muß  seine 
Jünger  zur  Erderoberung  aufreizen:  —  höchste  Gefährlichkeit, 
höchste  Art  von  Sieg:  ihre  ganze  Moral  eine  Moral  des  Kriegs; 
—  unbedingt  siegen  wollen"  (W.  XII,  410).  In  den  Bemerkungen 
über  einige  Hauptgedanken  des  Zarathustra  finden  sich  unter 
einer  Skizze  des  Lebens  des  neuen  Adels,  Avie  er  ihn  erhoffte, 
die  Worte:  „Xeue  Form  der  Gemeinschaft:  sich  kriegerisch  be- 
hauptend. Sonst  wird  der  Geist  matt  Keine  , Gärten'  und 
bloßes  , Ausweichen  vor  den  Massen'.  Krieg  (aber  ohne  Pulver!) 
zwischen  verschiedenen  Gedanken!  und  deren  Heeren!"  .  .  . 
„Der  Wettkampf  als  Prinzip.  Die  Geschlechtsliebe  als  der  Wett- 
kampf um  das  Prinzip  im  Werdenden,  Kommenden"  (W.  XII, 
368;  vgl.  S.  393  u.  395).  Die  Yorstellung  eines  Lebens  in  „Ein- 
tracht und  Frieden"  ist  ein  unnützlicher,  geradezu  gefährlicher 
Begriff.  In  Wahrheit  gehört  in  alle  Yerhältnisse  „ein  starker 
Antagonismus  hinein,  in  Ehe,  Freundschaft,  Staat,  Staatenbund, 
Körperschaft,  gelehrte  Yereine,  Eeligion,  damit  etwas  Rechtes 
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wachse.  Das  Widerstreben  ist  die  Form  der  Kraft"  (W.  XII,  119). 
'Für  die  Generationen,  welche  den  Übermenschen  vorzubereiten 
lind  schließlich  hervorzubringen  haben,  ist  die  kriegerische  Ge- 
sinnung die  einzig  richtige.  „Wir  halten  es  schlechterdings  nicht 
für  wünschenswert,  daß  das  Eeich  der  Gerechtigkeit  und  Ein- 
tracht auf  Erden  gegründet  werde  (weil  es  unter  allen  Umstän- 
den das  Eeich  der  tiefsten  Yermittelmäßigung  und  Chineserei 
sein  würde),  wir  freuen  uns  an  allen,  die  gleich  uns  die  Gefahr, 
den  Krieg,  das  Abenteuer  lieben,  die  sich  nicht  abfinden,  ein- 
fangen, versöhnen  und  verschneiden  lassen"  (W.  Y,  335;  vgl.  auch 
W.  YI,  66  ff.:  „Yom  Kiieg  und  Kriegsvolke"  und  XII,  231  Aph. 
502;  249).  „Gefährlich  leben"  (W.Y,  215),  das  sei  der  Wahlspruch ; 
denn  „man  hat  auf  das  große  Leben  verzichtet,  wenn  man  auf 
den  Krieg  verzichtet"  (W.  YIII,  87).  Metzsche  begrüßt  mit  Froh- 
locken alle  Anzeichen  dafür,  daß  „ein  männlicheres,  ein  kriege- 
risches Zeitalter  anhebt,  das  vor  allem  die  Tapferkeit  wieder  zu 
Ehren  bringen  wird"  (W.Y,  214).  Europa  tritt  ein  „ins  klassi- 
sche Zeitalter  des  Kriegs",  „des  gelehrten  und  zugleich  volks- 
tümlichen Kriegs  im  größten  Maßstabe  (der  Mittel,  der  Begabun- 
gen, der  Disziplin),  auf  den  alle  kommenden  Jahrtausende  als 
auf  ein  Stück  Yollkommenheit  mit  Neid  und  Ehrfurcht  zurück- 
blicken werden."  Das  haben  wir  Napoleon  zu  danken,  welcher 
damit  „ein  ganzes  Stück  antiken  Y^esens,  das  entscheidende  viel- 
leicht, das  Stück  Granit,  wieder  heraufgebracht"  hat.  Ihm  ist 
es  zuzurechnen,  daß  „der  Mann  in  Europa  wieder  Herr  über 
den  Kaufmann  und  Philister"  wird  (W.Y,  3131).  Bei  diesem 
Zukunftskampf  „um  die  Erdherrschaft"  denkt  Nietzsche  vornehm- 
lich an  Kriege  „um  der  Gedanken  und  ihrer  Folgen  willen", 
Kämpfe,  welche  „im  Namen  philosophischer  Grundlehren  geführt 
werden".  Die  Philosophie  „hat  noch  keine  Kriege  geführt  und 
die  Yölker  zusammengeführt".  Aber  es  wird  die  Zeit  kommen, 
wo  philosophische  Meinungen  als  „Lebens-  und  Existenzfragen" 
angesehen  werden  (W.  XII,  207  f.).  Um  eine  „Yergeistigung  der 
Feindschaft"  (W.  YIII,  86  f.)  also  wird  es  sich  handeln.  Das  neue 
kriegerische  Zeitalter  wird  auch  eine  „gefährlichere  und  härtere 
Art  der  Skepsis"  bringen,  „die  Skepsis  der  verwegnen  Männlich- 
keit, welche  dem  Genie  zum  Kriege  und  zur  Eroberung  nächst 
verwandt  ist".  Sie  zeigt  sich  „zum  Beispiel  als  Unerschrocken- 
heit  des  Blicks,  als  Tapferkeit  und  Härte  der  zerlegenden  Hand, 
als  zäher  Wille  zu  gefährlichen  Entdeckungsreisen,  zu  vergeistig- 
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ten  Nordpol -Expeditionen  nnter  öden  und  gefährlichen  Himmeln" 
(W.YII,  156  ff.). 

Hier  haben  offenbar  darwinistische  Erwägungen  vom  Kampf 
nms  Dasein,  welchen  Nietzsche  allerdings  gern  in  den  Kampf 
um  die  Macht  umgebogen  haben  wollte  i),  eingewirkt.  Aber 
Nietzsche  hat  die  ganze  Sachlage  überhaupt  so  angesehen,  daß 
Darwin  eben  die  heraklitische  Lehre  vom  Kampf  und  Krieg  wieder 
hat  aufleben  lassen:  „Darwin  ist  nur  eine  Nachwirkung.  Die 
Denkweise  Heraklits  und  Empedokles'  ist  wieder  erstanden" 
(W.  XIII,  10).  „Jetzt  hat  man  den  Kampf  überall  wieder  ent- 
deckt und  redet  vom  Kampfe  der  Zellen,  Grewebe,  Organe,  Orga- 
nismen" (W.  XII,  147).  Außerdem  hatten  wir  ja  gesehen^  mit 
welchem  Entzücken  Nietzsche  in  der  Philosophie  Heraklits  den 
Krieg,  den  Wettkampf  als  treibendes  Motiv  erkannte.  Auch  hat 
er  in  einer  geplanten  Erweiterung  der  Geburt  der  Tragödie  der 
griechischen  Schätzung  des  kriegerischen  Elements  eine  ausführ- 
liche Untersuchung  gewidmet,  gelegentlich  hierbei  selbst  einen 
„Paean  auf  den  Krieg"  angestimmt  (W.  IX,  162 ff.);  und  in  einer 
besonderen  Abhandlung  „Homers  Wettkampf"  (W.  IX,  273—294), 
in  welcher  „Krieg  und  Wettkampf"  sich  unter  den  Entwürfen 
als  Überschrift  findet  und  die  Gymnastik  einmal  der  „idealisierte 
Krieg"  genannt  wird,  sollte  der  „Begriff  des  Wettkampfs  aus 
Heraklit  entwickelt"  werden  (S.  291).  Man  wird  also  wohl  sagen 
können,  daß  in  Nietzsches  Schätzung  des  Krieges  auch  eine  Nach- 
wirkung des  Heraklit  zu  spüren  ist  (vgl.  W.  Y,  24). 

Mit  der  Philosophie  des  Werdens  hängt  auch  Nietzsches 
Lehre  von  der  „ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen"  zu- 
sammen. 2) 

Die  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen  ist 
zuerst  in  der  altgriechischen  Philosophie  aufgetaucht.  Wenn  wir 
diese  Lehre  nunmehr  in  ihrer  Entstehung  und  Entwicklung  bei 
den  vorsokratischen  Philosophen  verfolgen,  müssen  wir  uns  davor 
hüten,  dieselbe   etwa  mit  der  „Wiedergeburt",   d.  h.  mit  der 


1)  "W,  Xin,231:  „,der  Kampf  ums  Dasein'  —  das  bezeichnet  einen 
Ausnahmezustand.  Die  Eegel  ist  vielmehr  der  Kampf  um  Macht,  um  ,Mehr' 
und  , Besser'  und  , Schneller'  und  , Öfter'"  (vgl.  W.  V,  285). 

2)  Die  Hauptstellen  sind:  W.Y,  148  f.,  265;  W.  VI,  228  —  234,  289, 
317,  319ff.,  334ff.,  461ff.,  469ff.;  W.  VII,  80;  W.VHI,  172—174;  W.XII, 
50—69,  216f.,  369  ff.;  W.  XV,  21  f.,  25  f.,  340,  403  —  412,  483,  508. 
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Lehre  von  einer  Wiederkehr  der  menschlichen  Seelen  innerhalb 
einer  Weltperiode  in  Menschen-  oder  Tierleibern  zu  verwechseln. 
Es  handelt  sich  hier  lediglich  um  die  Vorstellung,  daß  es  un- 
zählige Weltperioden  nacheinander,  eine  endlose  Eeihe  aufein- 
anderfolgender Welten  gibt,  in  denen  sich  alle  Yerhältnisse  genau 
in  derselben  Weise  wiederholen  werden,  in  der  sie  schon  ein- 
mal und  schon  unzählige  Male  dagewesen  sind.  Dieser  letztere 
Gedanke  von  der  Wiederkunft  der  gleichen  Yerhältnisse  und 
Zustände  ist  auch  noch  nicht  notwendig  schon  enthalten  in  der 
Anschauung  von  einem  ewig  sich  wiederholenden  Weltuntergang 
und  einer  unmittelbar  darauf  folgenden  Neubildung  der  Welt. 
Wenn  wir  also  der  Lehre  von  zahllosen  aufeinanderfolgenden 
Welten  begegnen,  so  dürfen  wir  da  noch  nicht  ohne  weiteres 
die  Meinung  voraussetzen,  daß  alle  jene  Weltperioden  sich  bis 
in  jede  Einzelheit  gleichen,  d.  h.  daß  es  eine  ewige  Wiederkunft 
des  Gleichen  gibt. 

E.  Kohde,  Psyche,  Freiburg  und  Leipzig  1894,  S.  416  f. 
findet  den  „trostlosen"  Gedanken  „einer,  beim  Zusammentreffen 
gleicher  Bedingungen  immer  gleichen  Wiederholung  aller  schon 
durchlebten  Lebenszustände,  .  .  .  eines  auch  den  Menschen  in 
den  Wirbel  seiner  ziellosen  Selbstumkreisung  ziehenden,  ewig 
zum  Anfang  zurückkehrenden  Naturlaufes"  bereits  in  orphischer 
Dichtung,  „und  dort  vielleicht  zuerst",  angedeutet:  oi  d^avTol 
TtaTeqeg  xe  %ai  vleeg  ev  {.leydqoLGLv  (TToXId^Mg)  ijö^  aXoyßi  oefj.vai 
yiedvalxe  d-vyazQeg  ylyvovz^  aXkiqkißv  \.iETa\iußoiiivri(5i  yeved-XaLQ 
fr.  225,  222  (Khaps.).  Er  beruft  sich  dabei  auf  die  Auslegung 
dieser  Stelle  durch  Lobeck  im  Aglaophamus  S.  497:  „animis  in 
Corpora  remigrantibus  saepe  fit,  ut  qui  olim  naturae  et  affinitatis 
vinculis  conjuncti  fuerant,  postea  aliquando  in  eandem  domum 
recoUigantur  ad  pristinam  conditionem  revoluti."  Derselbe  habe 
mit  Kecht  hier  bereits  das  Dogma  von  der  periodischen  Wieder- 
kehr völlig  gleicher  Weltverhältnisse  erkannt.  Indessen  finde  ich 
weder  in  der  fraglichen  Stelle  selbst,  noch  in  der  Erklärung 
Lobecks  die  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  der  gleichen 
Weltzustände.  Von  verschiedenen  Weltperioden  ist  überhaupt 
nicht  die  Kede.  Yielmehr  handelt  es  sich  um  die  Wiederkehr 
der  einzelnen  Menschenseelen  innerhalb  einer  und  derselben 
Weltperiode,  speziell,  wie  es  scheint,  um  einen  Nebengedanken 
der  Seelenwanderungslehre,  nämlich  um  die  Meinung,  daß  bei 
dieser  Wiederkehr  wohl  auch  einmal  dieselben  Individuen  in 
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dieselben  Yerhältnisse,  in  dieselbe  Umgebung  zurückkehren 
können,  in  der  sie  früher  schon  gelebt  haben  —  natürlich  inner- 
halb derselben  Weltperiode.  Auch  darin  kann  ich  Rohde  nicht 
beistimmen,  daß  „mit  der  Seelenwanderung"  „die  Lehre  von  der 
völligen  naXiyyeveGLa  oder  aTto/MTaGTaGig  ärcdvzwv  .  .  .  eng  und 
fast  notwendig"  zusammenhing.  „Wiedergeburt"  in  unserer 
gegenwärtigen  Welt  und  ewige  Wiederkunft  der  gleichen 
Weltverhältnisse  sind  auseinander  zu  halten. 

Mcht  von  der  orphischen  Seelenwanderungslehre,  sondern 
von  den  kosmologischen  Spekulationen  der  altgriechischen  Philo- 
sophen ist  die  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  herzuleiten. 
Die  Uranfänge  gehen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  Anaxi- 
mander  zurück.  Es  ist  vielfach  bezeugt,  daß  derselbe  die  Yor- 
stellung  von  zahllosen  Welten  gehabt  hat.  Simplicius  in  Aristotel. 
de  caelo  (ed.  Heiberg  1894)  202,  14  oi  de  yiai  to)  Ttlrjd^ei  drcei- 
Qovg  7.6of.iovgj  wg  ^^va^li^iavÖQog,  605,  15  ymI  %6oi.wvg  de  d/celqovg 
ovTog  \^^va^lf.iavÖQog]  .  .  .  uTted-ezo,  Aetius  de  plac.  I  7,  12  (Diels, 
Doxographi  graeci,  Berlin  1879,  302)  ^^m^l(,iavÖQog  aTtEcprjvaxo 
Tovg  d/teiQOvg  yiÖGf^wvg  d-eovg,  Cicero  de  nat.  deor.  I  10,  25  Anaxi- 
mandri  autem  opinio  est  nativos  esse  deos  longis  intervallis  orientis 
occidentisqae,  eosque  innumerabiles  esse  mundos,  Aetius  de  plac. 
II  1,  3  (Doxogr.  327)  ^^va^lfÄavÖQog  .  .  .  drvelQOvg  xög/uovg  ev  zwl 
d/ceiQWLj  ib.  8  (Doxogr.  329)  twv  dTvelqovg  d7toq)i^vai.ievtov  xovg 
'/.ogfxovg  'Äva^i^avÖQog  to  laov  avzovg  dueyeiv  dlXrfkißv^  [Plut.] 
Strom.  2  (Doxogr.  579)  xovg ^aTtavxag  dTtelqovg  ovxag  yioGjiiovg, 
Aetius  de  plac.  I  3,  3  (Doxogr.  277)  ölö  -aoI  ysvvdG&ai  djteiqovg 
'/.oGixovg.  Das  Problem,  welches  hier  vorliegt,  hat  im  wesent- 
lichen schon  Schleiermacher,  Werke  3.  Abteilung,  zur  Philo- 
sophie II  S.  196,  richtig  erkannt:  soll  man  sich  diese  unzähligen 
Welten  als  nebeneinander  existierend  oder  aufeinanderfolgend 
vorstellen?  Die  Überlieferung  gibt  uns  hierauf  keine  vollkommen 
unzweideutige  Antwort.  Immerhin  hat  die  Annahme  viel  für  sich, 
daß  Anaximander  an  eine  endlose  Reihe  aufeinanderfolgender 
Welten  geglaubt  hat.  Zunächst  hat  er  einen  Weltuntergang  gelehrt. 
Bei  Simplicius  in  Arist.  Phys.  (ed.  Diels  1882)  24,  13  heißt  es: 
'Ava^lldavÖQog  .  . .  dqxrjv  ts  yial  oTor/eiov  elqrjAe  rwv  ovrcov  zö  a7t£iQ0v^ 
TtQWTOg  Tovvo  T^ovvof.ia  'AOi-UGag  xfjg  dgx^G'  ^^y^i^  ö^avrrjv  fx^ze 
vöwQ  (xrjTe  aXXo  tl  twv  7,aXovi.ievtüv  elvat  gtolxslcüv,  dlV  eteqav 
TLvct  cpvGiv  arcELQOv,  e^  Jjg  ä/tavrag  ylvEGd-ai  xovg  ovqavovg  Kai 
TOvg  ev  avTolg  yiÖG(.iovg'  e^  (bv  de  rj  yeveGig  egtl  Tolg  ovGi,  'Aal 
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TTjv  (p&OQav  elg  ravia  yiveod-ai  /.axä  tö  xgetuv.  Ebenso  ist 
der  Gedanke  des  Weltuntergangs  bezeugt  bei  Aetius  de  plac.  I  3,  3 
(Doxogr.  277)  '^i'a^lfiavdQÖg  .  .  .  cfi^Gi  twv  ovtcüv  ccQyjjv  eivau  tö 
aiCEiQOV  Jz  yäq  tovtov  7tdvTa  ylveoO^aL  /ml  elg  xovuo  jcdvxa  cp&ei- 
QeöO-at'  öiö  Aai  yevväo O-ai  (XTtELQOvg  '/,6of.iovg  yial  TtdXiv 
(fd^eiQeGS^ac  elg  tö  o^ö  yiyveo&ai.  Also  haben  wir  bis  jetzt 
die  Yorstellung  zahlloser  Welten,  welche  untergehen.  Die  Auf- 
einanderfolge, nicht  Koexistenz  dieser  untergehenden  Welten 
aber  geht  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  aus  zwei  weiteren  Stellen 
hervor.  [Flui]  Strom.  2  (Doxogr.  579)  (xed-'  dv  "^va^lf.iavdQov  .  .  . 
TO  ccTTeiQOv  (pdvai  Trjv  Ttäöav  alvlav  eyeiv  zfjg  tov  TCavzög  yevio ewg 
re  vial  (pd^oqäg,  eS,  ot  drj  (pr^OL  Tovg  te  ovqavovg  aTtOAe'AQLöd^ai  'Aal 
'/.ad-olov  TOvg  ärcaviag  d7TetQ0vg  ovrag  -/odf/ot'g'  d/cecprjvazo  de 
T))v  cpdoqdv  yiveöd^ai  y,cd  7tolv  jcqoveqov  zrjv  yiveoiv  djceiqov 
alwvog  dva'Ä,v7,lovf.ievojv  Ttdvzcov  avxG)v.  Die  Worte  dvaAV^X. 
jtdvx.  avv.  lassen  sich  am  ungezwungensten  verstehen  unter  der 
Annahme,  daß  hier  die  Yorstellung  eines  ewigen  Kreislaufs  un- 
zähliger Welten,  eines  periodischen  Wechsels  von  Weltunter- 
gang und  Weltenstehung  zugrunde  liegt.  Dies  wird  nahezu  zur 
Gewißheit  durch  Hippolyt,  Kef.  I,  6,  1  (Doxogr.  559)  L^m|/^(av- 
dqog  .  .  .  dgxrjv  ecprj  zwv  ovicov  cfvoiv  Tivd  tov  d/ceiQOu,  e§  fjg 
ylveod^ai  zovg  ovqavohg  vmI  xovg  iv  auiolg  '/.oGf-toug'  TavTi^v 
diöiov  eivac  Aal  dyi^Qw,  fjv  v.al  Ttdvxag  jtegiey^eiv  xovg 
y.6o(.iovg.  Xeyei  de  xqÖvov  (hg  (hqio (-levrig  xfjg  ysveaecog  yial 
Tfjg  ovoiag  xal  Tfjg  cpd-OQdg.  Wenn  das  ajteiqov  ewig,  un- 
vergänglich ist  und  alle  Welten  umfaßt,  so  kann  diese  Yorstel- 
lung mit  der  oben  dargelegten  vom  Weltuntergang  nur  dann  zu- 
sammenbestehen, wenn  ein  ewiger  Wechsel  von  Weltzerstörung 
und  Weltentstehung,  eine  Aufeinanderfolge  zahlloser  Welten  voraus- 
gesetzt wird.  So  erklärt  sich  auch  der  Satz:  Uyei  de  xqovov  usw.: 
die  Zeit  des  Entstehens,  Bestehens  und  des  Untergangs  der 
einzelnen  Welten  ist  bestimmt,  jede  Weltperiode  hat  ihre  fest- 
gesetzte Dauer,  die  einzelne  Welt  ist  nicht  ewig,  aber  der  Prozeß 
des  Werdens  und  Yergehens  vieler  Welten  hört  nimmer  auf, 
wie  er  nie  angefangen  hat,  vorwärts  und  rückwärts  gibt  es  einen 
ewigen  Kreislauf.  Das  meint  wohl  auch  Cicero  (a.  a.  0.)  mit 
seinem  longis  intervallis  orientis  occidentisque.  —  Übrigens  mag 
Anaximander  außerdem  auch  noch  die  Anschauung  von  vielen 
nebeneinander  bestehenden  Welten  vertreten  haben:  Aetius  de 
plac.  II  1,  8  (Doxogr.  329)  twv       d/celqovg  d/ro(prjvaf.ievcüv  rovg 
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yiöö/,iovg  ^va^Lf-iavdQog  rö  Xöov  avTOvg  aiciy^Eiv  äXXriXov,  Sim- 
plicius  in  Arist.  Phys.  1121,  5  ol  f.iiv  yag  drceiQovg  to)  7cXrj&£L 
Tovg  yiOGi^ovg  v7to9-i(j.evoi,  wg  ol  Ttegl  Ava'§lf.iavÖQOv  ymI  ^ev'/u^CTTOv 
yiai  z/rjiJ.6xQLT0v  i/ial  vgtsqov  o\  /tsgi  ^E/tixovQOv  yivo^tvovg  aviovg 
xai  cpd^EiQO(,ievovg  vjced-evTO  hrc'  aTteiqov  äXXojv  fxh  dal  yivof^evojv 
alXtüv  de  (pd-ELQOi,uvwv ,  Augustin  de  civ.  d.  YIII,  2  rerum  prin- 
cipia  singularum  esse  credidit  infinita  et  innumerabiles  mundos 
gignere  et  quaecnmque  in  eis  oriuntnr;  eosque  mundos  modo 
dissolvi  modo  iterum  gigni  existimavit,  qiianta  quisque  aetate 
siia  manere  potuerit  (bei  der  letzten  Stelle  kann  man  allerdings 
zweifeln,  ob  an  ein  Neb eneinader  der  Welten  gedacht  ist).  Diese 
Anschauung  könnte  sich  schließlich  mit  der  Vorstellung  vom 
Nacheinander  vieler  Welten  vertragen,  wenn  er  sich  z.  B.  gedacht 
hat,  daß  die  zahllosen  gleichzeitig  koexistierenden  Welten  auch 
gleichzeitig  untergehen  und  wieder  entstehen.  —  Nun  ist  frei- 
lich diese  ganze  Yorstellung  eines  periodischen  Wechsels  von 
Weltuntergang  und  Weltentstehung  von  namhaften  Männern  wie 
Schleiermacher  (a.  a.  0.  S.  196  ff.)  und  A.  B.  Krische,  Forschungen 
auf  dem  Gebiet  der  alten  Philosophie,  Göttingen  1840,  I  S.  45  ff. 
dem  Anaximander  abgestritten  worden.  Indessen  erscheinen  mir 
die  Einwände  dieser  Forscher  nicht  wesentlich  genug,  um  von 
der  oben  gegebenen  Deutung  der  Überlieferung  des  Altertums 
abzugehen.  Eine  eingehende  Besprechung  dieser  Einwürfe  gibt 
E.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  5.  Auflage,  Leipzig  1892, 
Bd.  I,  S.233  Anm.  2. 

Auch  Anaximenes  und  Diogenes  von  Apollonia  nahmen 
unzählige  Welten  an.  Aetius  de  plac.  II  1,  3  (Doxogr.  327)  kia- 
^lf.iavÖQog,  kva^Li-dvTqg^  ^QyeXaog,  Bevocpdvrjg ,  Jioyevrigj  ^evaltv- 
Tcog,  ^TjjLioxQLTog,  ^ETtLKOVQog  d/ceLQOvg  xoa^oug  ev  tcol  drveiQCüi 
yiazd  Ttäoav  TtEQiayLoyrjv ^  Theodoret,  graec.  äff.  cur.  lY  15  S.  58 
kva§l(.iavÖQog  de  'ml  yiva^iiievv\g  yial  ^Qyelaog  ymi  Bevofpdvrjg  /.ai 
z/wyevTjg  yoI  ^evAinitog  %al  Jr^iioA^ixog  ml  ^ETtlxovQog  TCoVkovg 
uvai  ymI  dTVELQOvg  [sc.  Y6a(xovg\  eöo^aaav^  Diog.  Laert.  IX,  57 
eöÖKSL  de  amCoi  [Diogenes]  Tade'  oxoLyetov  elvai  xbv  dsQa,  Yoa- 
fxovg  d/tsLQOvg  ml  %evbv  ccTteLQOVj  [Plut.]  Strom.  12  (Doxogr.  583) 
/tioyevrjg  6  jiTtoXXißvidzTjg  dega  vq)ioraTai  OTOcyelov  Yiveiod-ai  de 
zä  Ttdvza,  drceiqovg  ts  elvai  xovg  mof^iovg.  Der  AYeltuntergang 
ist  bezeugt  von  Aetius  de  plac.  II  4,  6  (Doxogr.  331)  jira^Uiav- 
dqog,  kva^ifxevrjg,  liva^ayoqag,  jiqyeXaog,  ^loyevTjg^  yLzv'AirCTCog 
cpd^aQTov  TÖv  mO{.iov.    Yon  diesen  beiden  nun  ist  die  YorsteUung 
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eines  periodischen  Wechsels  von  Weltbildung  und  Weltuntergang 
deutlich  überliefert:  Simplicius  in  Arist.  Phys.  1121,  12  yevrjtbv 
Ö8  yial  cp&aqzbv  tov  tva  yioof^ov  tvoiovgiv,  oöol  del  f.iiv  q)aöLV 
elvai  yiöof^oVj  ov  i-irjv  tov  avxbv  del,  dXXä  aXXoxE  aXXov  yivo- 
fievov  v^axd  Tivag  xQovojv  7veQi6öovg,  yiva^ifxsvTjg  ze  yiai 
'^HgaxleiTog  yial  Jioyivrjg  'Aal  vöteqov  oi  ctTtb  ifjg  ^voäg.  Es  läßt 
sich  hier  nachträglich  auch  noch  ein  Rückschluß  auf  Anaximan- 
der  machen:  Anaximenes  und  Diogenes  sind  sehr  wesentlich  von 
Anaximander  beeinflußt  worden;  wenn  sie  also  die  Lehre  vom 
ewigen  Kreislauf  entstehender  und  vergehender  Welten  haben, 
so  ist  man  berechtigt,  allein  hierauf  schon  die  Yermutung  zu 
gründen,  daß  dieselbe  auch  ein  Bestandteil  der  Anaximandrischen 
Philosophie  gewesen  sei. 

In  der  Philosophie  des  Heraklit  tritt  etwas  Neues  zu  der 
Lehre  hinzu.  Bisher  war  über  die  Art  und  Weise  der  Welt- 
vernichtung und  Weltbildung,  soweit  wir  dies  verfolgen  können, 
noch  wenig  reflektiert  und  nichts  Bestimmtes  ausgesagt  worden. 
Zeller  (a.  a.  0.  S.  233)  allerdings  will  aus  der  Ansicht  Anaximan- 
ders  über  die  Austrocknung  des  Meeres  (Aristo t.  Meteor.  B  1. 
353  b.  6  ff.  dib  yial  sldrTto  yivead-aL  ^TjQaivof^iivrjv  [sc.  Trjv  d^dXax- 
Tav]  oiovxai  -aal  xtkog  toeod^ai  Ttore  näoav  ^TjQav)  darauf  schließen, 
daß  er  ein  Übergewicht  des  Peurigen  angenommen  habe,  welches 
schließlich  zur  Zerstörung  der  Welt  von  ihrem  Mittelpunkt  aus 
führen  müsse.  Wie  dem  auch  sei,  im  Vordergrund  steht  die 
Lehre  von  einer  Zerstörung  der  Welt  durch  Feuer,  von 
einem  Weltbrande  jedenfalls  erst  bei  Heraklit.  Man  hat  nun 
aber,  wenn  Heraklit  von  einer  Umwandlung  aller  Dinge  durch 
Feuer  spricht,  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Aussagen,  die 
sich  nur  auf  die  Yerwandlung  der  einzelnen  Bestandteile  dieser 
Welt  beziehen  und  solchen,  in  denen  er  das  Weltganze  im  Auge 
hat.  So  ist  z.  B.  in  dem  Fragment  90  (Diels,  Die  Fragmente  der 
Yorsokratiker,  Berlin  1903,  S.  79)  aus  Plut.  de  E.  I,  8  p.  388  E 
TtvQog  TS  dwaf-ioißi]  xd  ndvxa  '/,al  tcvq  ajtdvxtov  oaojgtceq  %qvoov 
XQTj^axa  %ai  xQ-qf^iaxcov  xqvGog  nur  von  den  Einzeldingen  der 
gegenwärtigen  Welt  die  Rede.  Ebenso  ist  Aetius  de  plac.  I  3,  11 
zu  verstehen:  ^Hga/J^eixog  %al  '"ijXTcaöog  ö  MexaTxovxlvog  dgyrjv 
xcüv  äjidvxojv  xb  nvQ'  ei/i  Ttvgbg  ydg  xd  rcdvxa  ylveod^at  %al  elg  7tvQ 
Ttdvxa  xeXsvxäv  leyovGiv.  Wesentlich  anders  verhält  es  sich  schon 
mit  Fr.  30  (Diels  S.  71)  aas  Clem.  Str.  Y  105  p.  711  %6a/.iov  (xovds), 
xbv  avxbv  aTtdvxwv,  ovxe  xtg  d^ecov  ovxe  dv&QtoTtcov  eTVOLTjOSv,  dlX^ 

Oehler,  Friedrich  Nietzsche  u.  d.  Vorsokratiker.  10 


146 


Verwandtschaft  zwischen  einzelnen  Lehren  Nietzsches  usw. 


^jv  aei  %al  Motlv  yiai  l'orat  tcvq  aeltcooVj  ärtTo  f.ievov  ixtxQa 
y,al  aTtoa ßevvvf^ievov  jueTQa.  Hier  haben  wir  deutlich  den 
Gedanken,  daß  die  Welt  ewig,  imd  zwar  ewig  lebendiges  Feuer 
ist.  Man  stelle  daneben  Fr.  66  (Diels  S.  76)  aus  Hippolyt  refut. 
IX,  10  Ttdvza  ydq,  cprjGl,  to  tvvq  erceXd^bv  aqlveI  yiai  yiaTalrjiperaL; 
nach  der  Auslegung  geht  das  auf  die  ,Jy.7ivQcoGig^^j  den  Welt- 
brand, nicht  etwa  auf  einen  innerweltlichen  Yorgang.  Auf  diese 
Weise  können  wir  schon  aus  den  uns  überlieferten  Fragmenten 
des  Heraklit  folgende  Anschauung  herauslesen:  dereinst  wird 
die  gegenwärtige  Welt  in  Feuer  aufgehen  und  aus  dem  Brande 
ersteht  wieder  eine  neue.  Dieser  Prozeß  wiederholt  sich  ewig 
und  hat  sich  schon  unzählige  Male  wiederholt.  Kein  Gott  hat 
die  Welt  geschaffen,  sondern  der  altov^  das  ewig  lebendige  Feuer, 
spielt,  wie  der  Knabe  mit  den  Brettsteinen  {Tralg  nmCiov,  TteTvetcov 
Fr.  52,  Diels  S.  74,  vgl.  Lucian  vit.  auct.  14),  ein  Spiel  mit  sich 
selbst,  die  Welt  verlöscht  und  erglimmt  von  neuem  und  in 
diesem  Yerlöschen  und  Erglimmen  hat  sie  ihre  Maße  in  alle 
Ewigkeit.  Ausdrücklich  bestätigt  wird  dies  als  heraklitische 
Anschauung  von  Aristoteles  de  caelo  I  10.  279b  12  yevojuevov 
(xiv  o'i)v  äjtavTeg  eival  (paoiv  [sc.  tÖv  ovQav6v\,  dXXä  yevöf^ievov  oi 
fxev  cclSlov,  Ol  Ss  cpd^aqzbv  ötlovv  aXko  xav  ovvLOzai-ilvtov,  o\ 
evaXXcL^  6x8  f-iiv  ovTwg,  örs  de  ällcog  exeiv  cpO^eLQO^evov^ 
yial  TOVTO  dei  ÖLazeXelv  ovxojgy  üo/tsg  'Ef.Liteöo'/i'kfjg  ö  ji/.Qa- 
yavzlvog  ymI  '^HQccyJ.etTog  6  ^EcfeGiog.  Daher  wird  man  auch  das 
artavxa  in  Aristot.  Phys.  III  5.  205  a  3  {ioGTceg  '^Hgd/Xuxog  (pTjGiv 
äitavza  yivEGdai  Ttoxe  tivq)  als  Weltall,  nicht  als  aUe  Einzel- 
dinge verstehen  müssen.  Überdies  wird  das  auch  durch  den 
Zusammenhang  gefordert;  denn  Aristoteles  redet  an  der  Stelle 
von  dem  Weltganzen,  welches  nicht,  wie  Heraklit  lehre,  aus 
einem  einzigen  Element  bestehen  könne.  —  Yon  Aristoteles  an 
ist  es  fast  einstimmige  Tradition  der  Alten,  daß  Heraklit  eine 
Auflösung  der  Welt  durch  Feuer  und  eine  darauffolgende  Neu- 
bildung, einen  Wechsel  von  Weltzerstörung  und  Weltentstehung 
in  alle  Ewigkeit  gelehrt  habe.  Simplic.  in  Arist.  de  caelo  367,  12 
wg  avvbg  dvii'kiycov  xolg  Tteql  'EfXTteöoAXea  xai  '^HgccTiXeiTOv  Tcaqd 
fxtQog  yiveGd^ai  XiyovGi  -/.al  q^d^EiQEG&aL  töv  '^^og^ov,  Themistius  in 
Arist.  Phys.  (ed.  Schenkl  1900)  86,  31  ügtcsq  'Hga/leiTog  to  ti^q 
oiExai  iiovov  GvoLxetov  %al  e/.  xovvov  yeyovevai  to  näv.  ivvevSsv 
yccQ  fj{A.äg  %al  öeöiTveTaL  Gviicp'keyrjGeGd^ai  7toTE  to  jcäv  aTveLXöVy 
pTtsiöt)  ()tc(h  d^}'GcT(yi  elg  rorro,  v.al  ylyovE^  M.  Antoninus, 
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twv  eig  eavTÖv  ßißl.  III,  3  "HqdyiXeiTog  rcegl  Tfjg  zov  yioofiov 
€xrvvQwoewg  Toaavva  q)VGioXoyi]Gag.  Der  Prozeß  des  periodischen 
Weltuntergangs  und  der  Weltbildung  geht  vor  sich  in  fest  be- 
stimmten Zeiträumen,  nach  unabänderlichen  Gesetzen.  Diog. 
Laert.  IX  8  yevväod-al  ts  avvöv  [sc.  tov  -^^oöixov]  eyi  TtvQog  %al 
TtctXiv  e%7tvQ0vöd'ai  Aaxa  Ttvag  TteQiööovg  evaXkd^  tov 
<jVf.i7tavTa  alwva'  tovto  Ss  yivsöS'ai  yiad-^  €ifiaQiJ,evtjv, 
Simpl.  in  Arist.  de  caelo  294,  4  vml  "^HqdyleiTog  öa  Ttoxe  iiev 
eyiTZVQOvod^ai  Xeysi  tov  %6g(a.ov,  ttote  de  sk  tov  Tvvqbg  owLOTttod-ai 
TtaXiv  avTov  >caTa  Tivag  xQOvcov  Tteqioöovg,  Eusebius  praep. 
€V.  XIY  3,6  "^HgayileLTog  .  .  .  £q)rj  .  .  .  XQOVov  ts  ojqiöd^ai  Tfjg 
Ttüv  TcdvTcov  eig  tö  ttvq  dvaXvaeojg  "/.al  Trjg  e%  tovvov  yeveaewg^ 
Simpl.  in  Arist.  Phys.  24,4  (Theophrast)  Ttqbg  ydq  dfxoLßrjv  eivai 
<p7jGiv  '^HQdyiXeiTog  rcdvTa.  rcoiel  de  v^al  Td^LV  Ttvd  %al 
XqÖvov  toQLGfxevov  Tfjg  TOV  %6gij,ov  ixeTaßoXfjg  %aTd  Tiva 
eif,iaQjj.6V7]v  dvdyxTjv.  In  der  Überlieferung  wird  mehrfach 
darauf  hingewiesen,  daß  diese  heraklitische  Anschauung  dieselbe 
ist,  welche  später  die  Stoiker  vertreten  haben:  Alexander  in 
Arist.  Meteorol.  (ed.  Hayduck  1899)  62,  4  fjyovvTm  ydq  GTjiiieloig 
TOVTOig  [fxexaßoXrj  u.  (p^oqd^  xQLOfxevoL  exTrvQWGtv  ylveo&aL  tov 
oXov,  wg  '^HQaxXeiTog  ^ev  TtQO  avTOv  -/.al  ol  Tfjg  exelvov  öö^Tjg^  ol 
de  aTtb  Tfjg  ^xoag  (äst  amov,  Simpl.  in  Arist.  Phys.  480,  27 
€Xeye  ydg  '^HgdKXeiTog  eyi  Ttvqbg  7te7TeQaGf.ievov  TtdvTa  eivai  yiai 
eig  TOVTO  TcdvTa  dvaXveGÖai.  eJev  d^av  xal  ol  ^tcolymI  TavTrjg 
Tfjg  dö^ijg.  fj  ydq  eY.7tvqo)GLg  tolovtov  tl  aiviTeTTai  yiai  näv  Gujfxa 
TteTteqaGLievov  elvai  XeyovGiv  (vgl.  auch  noch  Simpl.  in  Arist.  de 
€aelo  294,  6.  307,  14).  Insonderheit  ist  den  Stoikern  der  Gre- 
brauch  des  Terminus  e^TCvqtoGig  für  den  Weltbrand  eigentümlich ; 
derselbe  läßt  sich  bei  Heraklit  noch  nicht  nachweisen,  viel- 
mehr sagt  Clemens  Strom.  Y  549  D  rjv  vGTegov  h.7tvgL0GLv  exd- 
Xeoav  ol  ^TWiyioL  —  Ob  nun,  wie  Nietzsche  (Biogr.  II,  305) 
vermutet,  Heraklit  auch  schon  die  später  von  den  Stoikern 
mit  dem  Weltbrand  in  Verbindung  gebrachte  und  bis  ins 
Einzelste  ausgebildete  Lehre  von  der  Gleichheit  der  auf- 
einander folgenden  Welten  gehabt  hat,  ist  nicht  mehr  zu 
erweisen.  Ein  derartiger  Kückschluß  von  den  Stoikern  aus 
ist  sehr  gewagt.  Zeller  (Gesch.  d.  Phüos.  3.  Aufl.  1880  III 
1.  Abt.  S.  155  Anm.  1)  hält  es  für  wahrscheinlicher,  daß  die 
Stoiker  diesen  Gedanken  von  den  Pythagoreern  übernommen 
haben. 

10* 
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Heraklit  soll  eine  einzelne  derartige  Weltperiode  als  ein 
großes  Weltjahr  angesehen  haben.  Nach  Censorin  de  die  natali 
18,  11  ist  es  abgelaufen,  wenn  die  sieben  Planeten  wieder  in 
demselben  Zeichen  stehen,  in  welchem  sie  bei  Beginn  der  Pe- 
riode standen.  Über  die  Länge  eines  solchen  Weltjahres  gibt 
es  mehrere  Überlieferungen:  nach  Censorin  (a.  a.  0.)  betrug  es 
10800  Sonnenjahre,  nach  Aetius  de  plac.  II  32  CHgaKleLzog  [zöv 
fieyav  eviavTÖv  xid^eTai]  ^vqlojv  OÄ.ta'Ä.iGxiXiwv  IviavTwv 
axwv)  deren  18  000. 

Auch  bei  Heraklit  ist  die  Anschauung  vom  ewigen  Kreis- 
lauf der  Weltperioden  wieder  in  Frage  gestellt  worden  von 
Schleiermacher,  Heraklitos  der  Dunkle  von  Ephesos,  dargestellt 
aus  den  Trümmern  seines  Werkes  und  den  Zeugnissen  der  Alten, 
Werke  3.  Abteilung,  zur  Philosophie  II  S.  97 ff.,  Hegel,  Geschichte 
der  Philosophie  I  S.  313,  Marbach,  Geschichte  der  Philosophie  I 
S.  68,  Lassalle,  die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunklen  1858' 
II  S.  126  —  240.  Zeller  (a.  a.  0.  S.  692ff.,  Anm.  4)  gibt  eine  ein- 
gehende Zurückweisung  aller  dieser  Einwände,  welche  mir  völlig 
durchschlagend  zu  sein  scheint  Im  Gegensatz  zu  den  genannten 
Forschern  will  Schuster,  Heraklit  von  Ephesus  1873,  sogar  alle 
Stellen,  welche  von  einer  Umwandlung  durch  Feuer  handeln,, 
nur  auf  das  Weltganze  beziehen. 

Weiterhin  finden  wir  die  Yorstellung  unzähliger  ent- 
stehender und  vergehender  Welten  bei  Empedokles.  Fr.  17 
(Diels  S.  187): 

ö'i'nX  Iq^oj'  T0T8  fxhv  yccQ  fV  rjv^^Sr]  fj,övov  aivai 
ix  nXeövojv,  tot€  d\iv  &cE(fv  nXtov        Ivög  tivca. 
&OLr]  d'e  S  vTjTbiv  yavsaig,  doii]  änoXEiipcg' 
Ti]v  fxtv  yciQ  navTMv  avvo&og  tutei  t'  dley.it  re. 
17  Sa  ndXtv  Sia(fvofxavo)v  dQtifOaTaa  Scanrr]. 
xai  TCiVT^  dXXuooovra  SiufxniQtg  ovSa^uu  Xriyav, 
äXXoT€  fA.lv  4^iXörrirL  avvaQ/öfxsv^  t!g  tv  (inavta, 
äXXora       uv  (f</  ixaara  (poQevfiava  Naiy.aog  fx^^t,. 
(ovTfog  fjt  fiav  av  ix  nXaovojv  fxa^uccd-rjxs  q  vaa&cio) 
rjSi  nilXtv  dm(fvPTog  svdg  nXaov  ixTaXaxhovai, 
Tfji  fj.6v  yiyvovrai  t£  xai  ov  Gffiavv  EfxnaSog  aiwv 
rji,  (ff  StnXXuaaovTK  dLCijj.TiaQag  ovdafxu  Xt^yat, 
TavTrjt  (f'  cctav  äccaiv  äxivrjTOt  xarä  xvxXov. 

Diese  Verse  sind  auf  die  wechselnden  Zustände  des  Welt- 
ganzen, nicht  der  Einzeldinge  zu  beziehen.  In  diesem  Sinne 
wird  Empedokles  auch  von  Plato  und  Aristoteles  verstanden. 
Plato  Soph.  242  D  ^Idöeg  de  Aal  ^l  Aelai  Tiveg  votsqov  Movoau 
[Heraklit  u.  Empedokles]  ^vvevorjoav,  otl  GV(,ijrXtAeiv  docpaliozaTov 
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a^cpoTEQa  Kai  leyeiv,  wg  zö  ov  TtolXd  te  y,al  ev  botlv,  eyßqai  öe 
^al  cpillat  övvi%exai.  dL(xq)eq6^evov  yäq  dsl  ^vf.iq)SQeTm,  cpaoiv  al 
GvvTOvwxeqai  tcov  MovGtov,  al  de  fialaAWTSQaL  tö  iiev  del  Tavd^ 
ovtojg  sx^iv  exdXaoav,  ev  fjLequ  de  tote  fXEv  ev  eivai  q)aoL  tö  tv&v 
yial  q)Llov  V7t  j4(pQ0ÖiTi^g,  tote  de  TtolXd  y.al  TToXifiiov  avTÖ  avTWi 
did  NeUog  tl.  Aristoteles  Phys.YIII  1.  250  b  26  wg  "Eii/tEdoytl^g 
[sc.  XeyEi]  EV  (xeqev  yiLveiG^ai  yiat  Tcdhr  rjQEf.ielv^  KivEiod^ai  (xev 
mav  fj  cpilia  ex  TtoXXtov  Ttoifj  tö  ev  rj  tö  vEixog  noXXd  e^  svög^ 
rjQE^Elv  ÖE  EV  Toig  fXETa^v  xQovoig.  Die  bewegenden  Kräfte  des 
Empedokles  sind  ewig,  unvergänglich,  aber  das  Weltganze  ist 
dem  Wechsel,  dem  Untergang  unterworfen.  Die  Entwicklung 
der  Welt  geht  in  vier  Stufen  vor  sich:  zunächst  besteht  Einheit 
der  Stoffe;  diese  geht  über  in  Trennung  derselben;  hierauf  folgt 
der  Zustand  der  völligen  Trennung  und  danach  endlich  wieder 
Kückkehr  zur  Einheit.  Dieser  Vorgang  ist  ewig,  er  wiederholt 
sich  unzählige  Male.  Man  vergleiche  auch  die  bereits  oben  an- 
geführten Stellen  der  Überlieferung  über  Empedokles  wie  Arist. 
de  caelo  I  10.  279b  12  u.  Simplicius  in  Arist.  de  caelo  294,  30. 
307,  14.  367,  12.  Empedokles  unterscheidet  sich  aber  in  einem 
Punkt  dieser  Lehre  von  seinen  Yorgängern:  zwischen  die  ein- 
zelnen Perioden  der  Weltbildung,  also  der  Bewegung,  setzt  er 
Zeiten  der  Ruhe,  der  Bewegungslosigkeit,  während  Anaximander 
und  Heraklit  sich  jedenfalls  vorgestellt  haben,  daß  unmittel- 
bar auf  den  Weltuntergang  die  Neubildung  erfolge.  Wie  die 
Welt  nach  Empedokles  aus  dem  öcpalqog^  d.  h.  einem  kugel- 
förmigen und  unbewegten  Gemisch  von  Urstoffen  hervorgegangen 
ist,  so  wird  sie  auch  wieder  in  denselben  zurückkehren.  Das 
erhellt  schon  aus  den  oben  angeführten  Stellen  aus  Plato  und 
Aristoteles.  Außerdem  vergleiche  man  Aristoteles  Metaph.  II  4. 
1000  b  17  dXX^  bf^icog  tooovtÖv  ye  jxovog  XEyst  öfxoXoyovfXEVcog  [sc. 
6  ^Eii7tEdo%Xfig\'  ov  ydq  Ta  (aev  cpS^aqTa  Ta  6*  acpd^aqTa  tcoiel 
TCOV  ovTtüv,  dXXd  TtdvTa  q)d'aQTd  TrXrjv  twv  otolxeLwv,  oder 
Themistius  in  Arist.  Phys.  207,  17  o-Evog  f.i£v  ydg  ev  fXEQei  xivr^aiv 
7V0LEL  Tov  TtavTog  Aal  ^QEjULaVj  yilvrjOLV  fiEv  OTav  ij  cfiXla  tö  Ttäv 
elg  EV  l/t  TtoXXCüv  ovvdyrj  rj  a^&tg  tö  verbog  slg  noXXd  e^  Evög, 
rjQEfxiav  ÖS  Ev  TÖlg  ixsTa^v  XQovoig  (vgl.  auch  13,  26  u.  Simplicius 
in  Arist  Phys.  1123,  25.  1185,  20). 

Endlich  hat  auch  die  Atomistik  wenigstens  den  Gedanken 
vom  Weltuntergang  in  der  Form,  daß  die  zahllosen  neben- 
einander bestehenden  Welten  zerstört  werden  können,  indem 
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die  größere  die  kleinere  zertrümmert.  Aristot.  Phys.  YIII  1. 
250  b  18  OGOL  juiv  (XTteiQOvg  ts  '/,6ojLiovg  CLval  (paoi  y,ai  rovg  fxev 
ylyveo^ai  zovg  de  cpd^eiQEod^ai  twv  yioo/Ätüv,  äei  cpaoLv  uvai  yaveoLv. 

Diese  ganze  Lehre  des  periodischen  Wechsels  von  Welt- 
untergang und  Weltentstehung  ist  so,  wie  wir  sie  bisher  in  der 
vorsokratischen  Philosophie  kennen  gelernt  haben,  noch  nicht 
identisch  mit  der  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  des 
Gleichen,  für  welche,  wie  wir  oben  ausgeführt  haben,  der 
Gedanke  ein  wesentliches  Merkmal  bildet,  daß  dieselben  Welt- 
verhältnisse genau  in  derselben  Weise  sich  ewig  wiederholen. 
Die  Worte  des  Simplicius  in  Arist.  Phys.  1121,  12  ogol  dei  fjiev 
(paöLV  eivai  kÖg^ov,  ov  f-irjv  tov  avxov  dei,  dlXd  aX'koTS  ällov 
yivofXEvov  machen  es  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  jene  Philo- 
sophen an  eine  bei  jeder  Zerstörung  und  Neubildung  der  Welt 
eintretende  Yeränderung  des  Gesamtbildes  des  Alls  geglaubt 
haben.  Daher  können  wir  alles  Bisherige  nur  als  eine  Vor- 
bereitung, Yorstufe  der  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft 
ansehen. 

Dagegen  tritt  in  der  pythagoreischen  Philosophie  der 
Gedanke  von  der  Gleichheit  aller  dieser  aufeinanderfolgenden 
Welten  bis  ins  Einzelste  hinzu.  Simplicius  (in  Arist.  Phys.  732, 
26)  zitiert  aus  der  Physik  des  Peripatetikers  Eudemus  folgende 
bemerkenswerte  Stelle:  6  de  avTÖg  XQ^^^S  Ttoxeqov  ylverai  ÜG/tsQ 
€VLol  q)aGiv  rj  ov,  dTCoqrjGeLev  av  Tig.  jtXmvayßg  drj  Xeyofxivov  tov 
xavTOv  T(T  (XEv  uÖBi  cpalvezaL  yivsGd-ai  rd  avxb  olov  d^eqog  zat 
XEiliwv  yial  al  XoLTtal  (bgal  tb  yial  Ttegiodoc,  of-wimg  de  '/,ai  a\ 
TLivijGeig  al  avrai  ylvovTai  riTi  ei'dsi,  XQonäg  ydq  yial  iGiqixeqiag  yiccl 
Tag  XoLTtdg  jtoqeiag  6  rjXLOg  djxoTeXei.  ei  de  zig  TtLGtevGeie 
Tolg  Hvd^ayoqeioig,  üjgte  TtdXiv  xä  avxä  dqid^\i(x)j  ndya) 
^vd^o%oyrjGw  to  qaßöiov  e^cov  vfxlv  '/.ad^rjuevoig  outcj,  y,at 
tä  aXXa  Ttdvxa  6fj.olo)g  e^ei,  yiai  tov  yqovov  euXoyov  egtl  tov 
avTov  eivai.    [xidg  ydq  y,al  Tfjg  avvfjg  mvi^Getog,  öfxoLojg  de  xal 

TtolXwV    TtüV   aVTtüV   TO    TtQOTBQOV   Tiai  VGTEQOV  eV  Xal  TaV' 

t6vj  yial  6  tovtcov  aQtd'fÄog'  TcdvTa  aqa  to.  avTcCj 
ÜGTB  [/,al  6  xQovog.  Natürlich  hängt  diese  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkunft  mit  den  kosmologischen  Spekulationen  der 
Pythagoreer  zusammen:  es  wird  einmal  eine  Konstellation  der 
Gestirne  eintreten,  welche  derjenigen  zu  Beginn  der  Welt  voll- 
ständig gleicht,  und  dann  beginnt  die  Entwicklung  von  neuem. 
Dies  ist  auch  schon  unendlich  oft  so  gewesen.    AUe  Dinge,  alle 
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Yerhältnisse,  alle  Individuen  kehren  ewig  als  dieselben  wieder 
und  sind  schon  unendlich  häufig  wiedergekehrt,  das  Leben  der 
Welt  stellt  sich  als  ein  Kreis  dar,  es  gibt  nichts  absolut  Neues. 
Porphyrius  vit.  Pyth.  19  bestätigt  diese  Lehre  als  pythagoreische: 
TtQÖg  öe  TOVTOig  du  zar«  TtSQioöovg  TLväg  tcc  y£v6f.ievd  tcote  tzoIlv 
ylvevai,  vtov  6'  ovdtv  ärc'küjg  I'gti. 

Wie  stellt  sich  nun  diese  Lehre  von  der  ewigen  Wieder- 
kunft des  Gleichen  in  der  Ideenwelt  Nietzsches  dar?  Zunächst 
hängt  sie,  wie  gesagt,  eng  mit  seiner  Lehre  vom  absoluten 
Werden  zusammen. 

Wenn  die  Welt  eines  Yerharrens  oder  Starrwerdens  fähig 
wäre,  wenn  das  Werden  auf  einen  Zielzustand  oder  Gleich- 
gewichtszustand hinausliefe,  kurz,  wenn  es  auch  nur  einen 
Augenblick  „Sein"  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  gäbe,  so 
müßte  dieser  Zustand  erreicht  sein.  Das  folgt  aus  dem  Begriff 
der  „Zeitunendlichkeit  der  Welt  nach  hinten  (regressus  in  in- 
finitum)''  (W.  XV,  409).  Die  Annahme,  daß  ein  definitiver  Zu- 
stand eingetreten  sei,  ist  aber  unmöglich.  Denn  die  Möglich- 
keit des  Denkens  überhaupt,  „die  Tatsache  des  Geistes  als  eines 
Werdens  beweist,  daß  die  Welt  kein  Ziel,  keinen  Endzustand 
hat  und  des  Seins  unfähig  ist"  (W.  XY,  405).  Xun  wäre  zweierlei 
möglich:  entweder  man  stellt  sich  die  Welt  als  eivig  neu  wer- 
dend vor.  Dann  müßte  sie  „etwas  an  sich  Wunderbares  und 
Frei-  imd  Selbstschöpferisch -Göttliches"  (W.  XII,  57)  sein,  d.  h. 
man  müßte  an  ein  „Gesamtbewußtsein  des  Werdens",  an  einen 
willkürlichen  Gott  glauben.  Das  Werden  erscheint  nur  dann 
„in  jedem  Augenblick  gerechtfertigt",  wenn  man  sich  zu  der 
anderen  Möglichkeit  versteht,  nämlich  „an  den  Kreisprozeß  des 
Alls"  zu  glauben.  Die  Welt  wird  und  vergeht,  „aber  sie  hat 
nie  angefangen  zu  werden  und  nie  aufgehört  zu  vergehn,  — 
sie  erhält  sich  in  beidem.  ...  Sie  lebt  von  sich  selber:  ihre 
Exkremente  sind  ihre  Nahrung"  .  .  .  (W.  XY,  408).  „Es  bewegt 
sich  alles  Werden  in  der  Wiederholung  einer  bestimmten  Zahl 
vollkommen  gleicher  Zustände"  (W.  XII,  56).  Mithin:  „daß 
alles  wiederkehrt,  ist  die  extremste  Annäherung  einer  Welt  des 
Werdens  an  die  des  Seins:  Gipfel  der  Betrachtung".  So  wird 
der  Gedanke  der  Wiederkunft  zum  Befreier  von  dem  Beäng- 
stigenden, was  die  Lehre  des  Werdens  hat,  zur  „Erlösung  vom 
ewigen  Flusse":  „der  Fluß  f Ließt  immer  wieder  in  sich  zurück, 
und  immer  wieder  steigt  ihr  in  den  gleichen  Fluß,  als  die 
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Gleichen"  (W.  XII,  369).  Diese  eigentümliche  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkehr  des  Gleichen  ist  nunmehr  darzustellen, 

1.  Darstellung  und  Begründung  der  Lehre  Ton  der 
ewigen  Wiederkunft. 

Der  Begriff  eines  über  der  Welt  stehenden  und  diese 
leitenden,  kontrollierenden  Schöpfers  ist  unmöglich.  Aber  auch 
die  Vorstellung,  daß  die  Welt  selbst  die  Fähigkeit  l„der  gött- 
lichen Schöpferkraft,  der  unendlichen  Yerwandlungskraft",  der 
„unendlichen  Neugestaltung  ihrer  Formen  und  Lagen"  besitze, 
ist  nicht  zulässig.  Man  müßte  eine  „unendlich  wachsende  Kraft" 
voraussetzen.  „Aber  wovon  sollte  sie  wachsen!  Woher  sich 
ernähren,  mit  Überschuß  ernähren!"  (W.  XII,  52).  Diese  ganze 
Anschauung  ist  nur  ein  Eest  „der  alten  religiösen  Denk-  und 
Wunschweise"  (W.  XY,  405).  Sonach:  „die  Welt,  als  Kraft, 
darf  nicht  unbegrenzt  gedacht  werden,  denn  sie  kann  nicht  so 
gedacht  werden,  —  wir  verbieten  uns  den  Begriff  einer  unend- 
lichen Kraft  als  mit  dem  Begriff  , Kraft'  unverträglich"  (W.  XY, 
406).  Andrerseits  ist  aber  „die  Zeit,  in  der  das  All  seine  Kraft 
übt,  unendlich,  das  heißt,  die  Kraft  ist  ewig  gleich  und  ewig 
tätig"  (W.  XII,  51).  Nun  ist  aber  unter  Yoraussetzung  dieser 
Begriffe  an  sich  „die  zufällige  Erreichung  des  gleichen  Wurfes 
wahrscheinlicher^  als  die  absolute  Nie -Gleichheit"  (W.  XII,  56). 
Die  letztere  könnte  nur  durch  eine  „in  das  Wesen  der  Kraft 
gelegte  Absichtlichkeit  erklärt  werden".  Aus  dem  Begriff  der 
Bestimmtheit  der  Kraft  also  folgt  die  Yorstellung  der  „Welt 
als  Kreislauf,  der  sich  unendlich  oft  bereits  wiederholt  hat  und 
der  sein  Spiel  in  infinitum  spielt"  (W.  XY,  410).  „Die  Zahl  der 
Lagen,  Yeränderungen ,  Kombinationen  und  Entwicklungen"  der 
Kraft  ist  „zwar  ungeheuer  groß  und  praktisch  , unermeßlich', 
aber  jedenfalls  auch  bestimmt  und  nicht  unendlich"  (W.  XII,  51). 
Die  augenblickliche  Entwicklung  muß  eine  Wiederholung  sein, 
„und  so  die,  welche  sie  gebar,  und  die,  welche  aus  ihr  entsteht 
und  so  vorwärts  und  rückwärts  weiter!    Alles  ist  unzählige 


1)  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen  "Wiederkunft  ist  in  den  letzten 
Jahren  mehrfach  dargestellt  worden,  so  von  Lichtenberger,  Horneffer  (siehe 
Literaturangabe)  u.  a.  Ich  kann  aber  nicht  sagen,  daß  mir  diese  Darstellungen 
vollständig  ausreichend  zu  sein  und  die  Bedeutung  der  Lehre  für  Nietzsche 
selbst  genügend  zu  würdigen  scheinen ,  so  daß  ich  hier  von  einer  Auseinander- 
setzung jener  Ideen  absehen  könnte. 
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Male  dagewesen,  insofern  die  Gesamtlage  aller  Kräfte  immer 
wiederkehrt"  (W.  XII,  51).  „Da  zwischen  jeder  Kombination 
und  ihrer  nächsten  Wiederkehr  aUe  überhaupt  noch  möglichen 
Kombinationen  abgelaufen"  sein  müssen  und  „jede  dieser  Kom- 
binationen die  ganze  Folge  der  Kombinationen  in  derselben 
Eeihe  bedingt",  so  ist  „damit  ein  Kreislauf  von  absolut  iden- 
tischen Keihen  bewiesen"  (W.  XY,  410).  Alle  Dinge  sind  solcher- 
maßen fest  verknotet,  „daß  dieser  Augenblick  alle  kommenden 

Dinge  nach  sich  zieht.   Also  sich  selber  noch"  (W.  VI,  232; 

vgl.  S.  4691).  Die  Gesamtlagen  wiederholen  sich  in  ungeheuren 
Zeiträumen,  sind  gleich,  aber  innerhalb  derselben  gibt  es  an- 
scheinend keine  Gleichheit,  da  herrscht  die  absolute  Yerände- 
rung,  so  daß  es  z.  B.  nicht  zwei  gleiche  Blätter  gibt.  Nun  muß 
man  sich  aber  hüten,  mit  diesem  Kreislauf  des  Alls  falsche 
Vorstellungen  zu  verbinden,  z.  B.  ihm  „ein  Streben,  ein  Ziel 
beizulegen",  zu  sagen,  daß  „das  All  eine  Tendenz  habe,  gewisse 
Formen  zu  erreichen,  daß  es  schöner,  vollkommener,  kompli- 
zierter werden  wolle"  (W.  XII,  61),  oder  ihn  „abzuschätzen  als 
langweilig,  dumm  usw."  Das  alles  sind  ungehörige  Verraensch- 
lichungen.  Auch  wäre  es  falsch,  „das  Gesetz  dieses  Kreises  als 
geworden  zu  denken".  „Es  gab  nicht  erst  ein  Chaos  und  nach- 
her allmählich  eine  harmonische  und  endlich  eine  feste,  kreis- 
förmige Bewegung  aller  Kräfte",  sondern  auch  das  Chaos  ist, 
wenn  es  ein  solches  gab,  ewig  und  kehrt  wieder,  der  Kreislauf 
ist  das  „Urgesetz"  (W.  XII,  61). 

Nietzsche  macht  selbst  gegen  diese  ganze  Weltkonzeption 
die  überhaupt  möglichen  Einwendungen,  die  Gegenhypothesen 
(W.  XII,  581):  es  wäre  denkbar,  daß  die  Gesetze  der  mecha- 
nischen Welt  nur  eine  von  vielen,  von  unzähligen  Möglichkeiten 
sind.  „Die  allgemeinste  Form  des  Daseins"  könnte  „eine  noch 
nicht  mechanische,  den  mechanischen  Gesetzen  entzogene  Welt" 
sein  und  die  ganze  „mechanische  Weltordnung"  hat  vielleicht 
nur  zufällig  für  unsren  Weltwinkel,  nicht  aber  allgemein  Gültig- 
keit. Weiter  könnte  man  fragen:  „ist  nicht  die  Existenz  irgend- 
welcher Verschiedenheit  und  nicht  völliger  Kreisförmigkeit  in 
der  uns  umgebenden  Welt  schon  ein  ausreichender  Gegenbeweis 
gegen  eine  gleichmäßige  Kreisform  alles  Bestehenden?  Woher 
die  Verschiedenheit  innerhalb  des  Kreises?  Woher  die  Zeit- 
dauer dieser  ablaufenden  Verschiedenheit?"  —  Aber  wie  dem 
auch  sei,  Nietzsche  glaubt  an  die  Kichtigkeit  seiner  Hypothese 
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und  er  glaubt  daran  mit  Leidenschaft:  „Und  wißt  ihr  auch,  was 
mir  ,die  Welt'  ist?  Soll  ich  sie  euch  in  meinem  Spiegel 
zeigen?  Diese  Welt:  ein  Ungeheuer  von  Kraft,  ohne  Anfang, 
ohne  Ende,  eine  feste,  eherne  Größe  von  Kraft,  welche  nicht 
größer,  nicht  kleiner  wird,  die  sich  nicht  verbraucht,  sondern 
nur  verwandelt,  als  Ganzes  unveränderlich  groß,  ein  Haushalt 
ohne  Ausgaben  und  Einbußen,  aber  ebenso  ohne  Zuwachs,  ohne 
Einnahmen,  vom  , Nichts'  umschlossen  als  von  seiner  Grenze, 
nichts  Yerschwimmendes,  Yerschwendetes,  nichts  Unendlich - 
Ausgedehntes,  sondern  als  bestimmte  Kraft  einem  bestimmten 
Kaum  eingelegt,  und  nicht  einem  Kaum,  der  irgendwo  ,leer'' 
wäre,  vielmehr  als  Kraft  überall,  als  Spiel  von  Kräften  und 
Kraftwellen  zugleich  Eins  und  Vieles,  hier  sich  häufend  und 
zugleich  dort  sich  mindernd,  ein  Meer  in  sich  selber  stürmender 
und  flutender  Kräfte,  ewig  sich  wandelnd,  ewig  zurücklaufend, 
mit  ungeheuren  Jahren  der  Wiederkehr,  mit  einer  Ebbe  und 
Flut  seiner  Gestaltungen,  aus  den  einfachsten  in  die  vielfältigsten 
hinaustreibend,  aus  dem  Stillsten,  Starrsten,  Kältesten  hinaus  in 
das  Glühendste,  Wildeste,  Sich- selber -Widersprechendste',  und 
dann  wieder  aus  der  Fülle  heimkehrend  zum  Einfachen,  aus 
dem  Spiel  der  Widersprüche  zurück  bis  zur  Lust  des  Einklangs^ 
sich  selber  bejahend  noch  in  dieser  Gleichheit  seiner  Bahnen 
und  Jahre,  sich  selber  segnend  als  das,  was  ewig  wiederkommen 
muß,  als  ein  Werden,  das  kein  Sattwerden,  keinen  Überdruß, 
keine  Müdigkeit  kennt  — :  diese  meine  dionysische  Welt 
des  Ewig-sich-selber-Schaffens,  des  Ewig- sich -selber- Zerstörens, 
diese  Geheimnis -Welt  der  doppelten  Wollüste,  dies  mein  , Jen- 
seits von  Gut  und  Böse',  ohne  Ziel,  wenn  nicht  im  Glück  des 
Kreises  ein  Ziel  liegt,  ohne  Willen,  wenn  nicht  ein  Eing  guten 
Willens  ist,  auf  eigner  alter  Bahn  sich  immer  um  sich  und  nur 
um  sich  zu  drehen:  diese  meine  Welt,  —  wer  ist  hell  genug 
dazu,  sie  zu  schauen,  ohne  sich  Blindheit  zu  wünschen?  Stark 
genug,  diesem  Spiegel  seine  Seele  entgegenzuhalten?  Seinen 
eignen  Spiegel  dem  Dionysos -Spiegel?  Seine  eigne  Lösung  dem 
Dionysos -Rätsel?  Und  wer  das  vermöchte,  müßte  er  dann  nicht 
noch  mehr  tun?  Dem  ,R.ing  der  Ringe'  sich  selber  anverloben? 
Mit  dem  Gelöbnis  der  eignen  Wiederkunft?  Mit  dem  Ringe- 
der  ewigen  Selbst- Segnung,  Selbst -Bejahung?  Mit  dem  WiUen 
zum  Wieder- und -noch -einmal -Wollen?  Zum  Zurück -Wollen 
aller  Dinge,  die  je  gewesen  sind?    Zum  Hinaus -Wollen  zu 
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Allem,  was  je  sein  muß?    Wißt  ihr  nun,  was  mir  die  Welt 

ist?    Und  was  ich  will,  wenn  ich  diese  Welt  —  will?  " 

(W.  XY,  4111).  Die  letzten  Sätze  führen  uns  zur  Frage  der 
Bedeutung  der  Lehre  für  die  einzelnen  Menschen  und  die 
Menschheit. 

2.  Folgen  und  Wirkungen  der  Lehre. 

„Mensch!  dein  ganzes  Leben  wird  Avie  eine  Sanduhr  immer 
wieder  umgedreht  werden  und  immer  wieder  auslaufen,  —  eine 
große  Minute  Zeit  dazwischen,  bis  alle  Bedingungen,  aus  denen 
du  geworden  bist,  im  Kreislaufe  der  Welt  wieder  zusammen- 
kommen. Und  dann  findest  du  jeden  Schmerz  und  jede  Lust 
und  jeden  Freund  und  Feind  und  jede  Hoffnung  und  jeden 
Irrtum  und  jeden  Grashalm  und  jeden  Sonnenblick  wieder,  den 
ganzen  Zusammenhang  aller  Dinge.  Dieser  Ring,  in  dem  du 
ein  Korn  bist,  glänzt  immer  wieder''  (W.  XII,  63).  Wenn  sich 
dieser  Gedanke  eines  Menschen  bemächtigt,  daß  er  ihm  in  jedem 
Augenblick  gegenwärtig  ist,  muß  er  eine  ungeheure  Wirkung 
haben.  Er  müßte  als  „das  größte  Schwergewicht"  (W.  Y,  265). 
auf  dem  Leben,  auf  allem  Handeln  liegen.  Der  Mensch  wird 
vielleicht  den  Gedanken  als  die  Einflüsterung  eines  „Dämons" 
ansehen,  er  wird  sich  niederwerfen,  mit  den  Zähnen  knirschen 
und  den  also  redenden  Dämon  verfluchen.  Die  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkunft  kann  gefährliche  Folgen  haben:  sie  kann 
Yerzweiflung  verursachen  („einer  tötet  sich,  einer  wird  wahn- 
sinnig", W.  XII,  400),  sie  wirkt  vermutlich  zunächst  zerdrückend 
auf  die  Edleren,  die  geringeren,  weniger  empfindlichen  Naturen 
bleiben  übrig,  sie  „wird  das  Gesindel  anlächeln,  das  kalt  und 
ohne  viel  innere  Not  ist.  Der  gemeinste  Lebenstrieb  gibt  zuerst 
seine  Zustimmung"  (W.  XII,  371).  Auf  der  anderen  Seite  kann 
der  „Gedanke  der  Gedanken",  wenn  ein  edler  Mensch  stark 
genug  ist,  ihn  zu  ertragen,  denselben  von  Grund  aus  verwandeln. 
Wir  werden  unser  Leben  so  zu  gestalten  suchen,  daß  wir  am 
Schluß  imstande  sind,  zu  sagen:  Wohlan,  noch  einmal  und  noch 
unzählige  Male!  (W.  YI,  230  u.  462).  Wir  werden  nach  höchster 
Lebensfreude,  Lebenslust  streben.  So  ist  diese  Lehre  die  höchste 
Form  der  Lebensbejahung.  Die  „Liebe  zum  Leben,  zum  eigenen 
Leben"  wird  einen  einzigartigen  Kultus  erfahren.  „Was  auch 
jeder  einzelne  dafür  erdenkt,  dasVird  der  andere  gelten  lassen"; 
auf  diese  Weise  entsteht  „eine  neue  große  Toleranz"  (W. XII,  67) 
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„Wem  das  Streben  das  höchste  Gefühl  gibt,  der  strebe;  wem 
Kuhe  das  höchste  Gefühl  gibt,  der  ruhe;  wem  Einordnung, 
Folgen,  Gehorsam  das  höchste  Gefühl  gibt,  der  gehorche.  Nur 
möge  er  bewußt  darüber  werden,  was  ihm  das  höchste  Gefühl 
gibt,  und  kein  Mittel  scheuen!  Es  gilt  die  Ewigkeit!"  (W.  XII, 
64).  Kräftige  „Feindschaft"  aber  „gegen  alles  und  alle,  die  den 
Wert  des  Lebens  zu  verdächtigen  suchen:  gegen  die  Einsterlinge 
und  Unzufriedenen  und  Murrköpfe.  Diesen  die  Fortpflanzung 
verwehren!"  (W.  XII,  67).  „Dies  Leben  —  dein  ewiges  Leben!" 
Mit  der  Lehre  der  ewigen  Wiederkunft  drücken  wir  „das  Ab- 
bild der  Ewigkeit  auf  unser  Leben!  Dieser  Gedanke  enthält 
mehr  als  alle  Keligionen,  welche  dies  Leben  als  flüchtiges  ver- 
achteten und  nach  einem  unbestimmten  anderen  Leben  hin- 
blicken  lehrten"  (W.  XII,  66f.). 

3.  Bedeutung  der  Lehre  innerhalb  der  Gredankenwelt 
Nietzsches. 

Die  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen  hat 
für  Nietzsche  eine  fundamentale  Bedeutung;  sie  ist  meines  Er- 
achtens die  Grundlage,  der  Schlüssel  zu  seinem  Verständnis. 
Im  August  des  Jahres  1881  tauchte  dieser  Gedanke  plötzlich 
wie  eine  Eingebung  in  ihm  auf,  „6000  Fuß  über  dem  Meere 
und  viel  höher  über  allen  menschlichen  Dingen"  (W.  XII,  425, 
Nachbericht),  gegenüber  einem  „mächtigen,  pyramidal  aufge- 
türmten Block"  (W.  YI,  Anhang  S.  II).  Er  hat  die  Hauptideen 
zunächst  nur  flüchtig  skizziert,  auch  später  nie  eine  vollständige 
Darstellung  der  Lehre  gegeben.  Aber  der  Gedanke  gewinnt 
immer  größere  Bedeutung,  er  bildet  in  allen  Plänen  und  Ent- 
würfen, auch  in  denen  zu  seinem  beabsichtigten  Hauptwerk, 
dem  „Willen  zur  Macht",  die  Krone,  den  „Gipfel  der  Betrach- 
tung" (W.  XY,  297;  vgl.  auch  die  Entwürfe  und  Gedanken  zu 
den  unausgeführten  Teilen  des  Zarathustra,  W.  XII,  391ff.,  oder 
die  Dispositionen  und  Pläne  zu  seinem  letzten  Werk,  W.  XY, 
493f.);  und,  wie  mir  scheint,  hat  er  auch  den  Charakter,  den 
Ton  aller  nachfolgenden  Schriften  wesentlich  beeinflußt:  Nietzsche 
fühlte  sich  berufen,  mit  der  Mission  betraut,  die  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkehr  des  Gleichen  den  Menschen  zu  bringen. 
Die  Tiere  Zarathustras  sagen  zu  ihm:  „siehe,  du  bist  der  Lehrer 
der  ewigen  Widerkunft  — ,  das  ist  nun  dein  Schicksal!" 
(W.  YI,  321).    Und  die  Y^ichtigkeit,  welche  er  der  Lehre  für 
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die  Menschheit  beimaß  („Der  mächtigste  Gfedanke"  wirkt  „um- 
bildend, er  schafft  neue  Bewegungsgesetze  der  Kraft".  —  „^on 
dem  Augenblick  an,  wo  dieser  Gedanke  da  ist,  verändert  sich 
alle  Farbe  und  es  gibt  eine  andere  Geschichte",  "W.  XII,  65), 
wirkte  wieder  zurück  auf  ihren  Yerkündiger  selbst:  als  Lehrer 
der  ewigen  Wiederkunft  fühlte  sich  Nietzsche  berechtigt,  ja  ver- 
pflichtet, die  ganze  bisherige  Arbeit  der  Menschheit  zu  prüfen; 
von  hier  aus  gewann  er  die  Überzeugung,  daß  seine  Aufgabe 
sei,  die  alten  Tafeln  zu  zerbrechen  und  neue  Werte  zu  schaffen, 
dieser  Gedanke  gab  ihm  Kraft  zu  der  Kühnheit,  die  Menschheit 
auf  die  eine  Seite  und  sich  auf  die  andere  zu  stellen.  Yon 
seinem  einzigartigen  Werk  fiel  ein  heiligender  Strahlenkranz 
auf  seine  Person.  So  erklärt  sich  das  hochgradige  Selbstbewußt- 
sein in  seinen  letzten  Jahren,  das  jedes  Wort,  auch  jede  brief- 
liche Äußerung  charakterisiert,  so  erklärt  sich  der  so  anspruchs- 
voll erscheinende,  man  könnte  sagen  „absolute"  Ton  seiner 
letzten  Schriften.  Auch  in  diesem  Falle  läßt  sich  wieder  be- 
obachten, wie  ein  bedeatender  Gedanke,  von  welchem  ein 
Mensch  bis  in  jede  Faser  seines  Wesens  hinein  erfüllt  und 
durchdrungen  ist,  der  ganzen  Persönlichkeit  und  allen  ihren 
Äußerungen  ein  charakteristisches  Gepräge  verleihen  kann.  — 
Metzsche  sagt,  der  „ Ewige -Wiederkunfts- Gedanke"  sei  die 
„Grundkomposition"  (W.  YI,  Anhang  S.  II)  von  „Also  sprach 
Zarathustra".  Und  es  ist  wahr:  allenthalben  klingt  die  Lehre 
in  dieser  oder  jener  Weise  hindurch,  die  ganze  Stimmung  der 
„Philosophie  der  ewigen  Wiederkunft"  blickt  aus  jedem  Wort 
der  Dichtung  heraus  „als  ein  lieblicher  Wiesengrund  zwischen 
vergoldetem  Eise  und  reinem  Himmel!"  Zum  Beispiel  das  „Ja- 
und  Amen-Lied",  „Die  sieben  Siegel"  (W.  YI,  334ff.)  mit  seinem 
Eefrain:  „Oh  wie  sollte  ich  nicht  nach  der  Ewigkeit  brünstig 
sein  imd  nach  dem  hochzeitlichen  Ring  der  Ringe,  —  dem 
Ring  der  Wiederkunft!"  läßt  keinen  Zweifel  mehr  daran  übrig, 
daß  die  Lehre  der  Wiederkehr  der  Grundgedanke  des  Werkes 
ist.  Oder  man  vergegenwärtige  sich  das  „trunkene  Lied"  (W.  YI, 
461  ff.);  man  wird  zugeben,  daß  der  Sinn  desselben  ist:  „Lust 
will  sich  selber,  will  Ewigkeit,  will  Wiederkunft,  will  alles- sich- 
ewig-gleich."  Es  muß  sich  also,  da  Metzsche  den  Zarathustra 
seine  „Philosophie  in  nuce"  nennt,  ein  Zusammenhang  dieses 
Gedankens  mit  den  sonstigen  Lehren  Metzsches  aufweisen 
lassen. 
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Wenn  Nietzsche  seiner  Philosophie  der  höchsten  Lebens- 
bejahung einen  Namen  geben  wollte,  so  benutzte  er  den  grie- 
chischen Gott  Dionysos  (W.  YIII,  164).  Er  nennt  seine  Lehre 
„dionysischen  Pessimismus"  (W.Y,  327;  Briefe  I,  515),  d.  h.  einen 
„aus  der  Stärke  geborenen"  Pessimismus,  „der  sich  das  Yer- 
gnügen  macht,  das  Problem  des  Daseins  an  seinen  Hörnern  zu 
packen".  Das  „Dionysische  in  Wille,  Geist,  Geschmack"  ist  „die 
Lust  am  Nein -sagen  und  Nein -tun  aus  einer  ungeheuren  Kraft 
und  Spannung  des  Ja-sagens",  „eine  Rechtfertigung  des  Lebens, 
selbst  in  seinem  Furchtbarsten,  Zweideutigsten  und  Lügenhaf- 
testen" (W.  XY,  478  und  470).  Sonach  ist  der  Ausdruck  eine 
Formel  der  Lebensbejahung  (vgl.  Biogr.  II,  103 ff.).  Die  Lehre 
von  der  ewigen  Wiederkunft  bezeichnet  Nietzsche  aber  auch  als 
die  „höchste  Formel  der  Bejahung,  die  überhaupt  erreicht  werden 
kann"  (W.  YI,  Anhang  S.  II;  vgl.  W.  YII,  80).  Also  gehören 
Dionysos  und  die  ewige  Wiederkunft  eng  zusammen  (vgl.  bereits 
W.  IX,  175).  Die  dionysischen  Mysterien  bedeuteten  nach  seiner 
Meinung  „das  ewige  Leben,  die  ewige  Wiederkehr  des  Lebens". 
Daher  setzt  er  nebeneinander:  „ich,  der  letzte  Jünger  des  Philo- 
sophen Dionysos,  —  ich,  der  Lehrer  der  ewigen  Wiederkunft .  . 
(W.  YIII,  172  ff.).  Oder  er  stellt  als  Überschrift  des  vierten 
Buches  seiner  „Umwertung  aller  Werte"  (Herbst  1888)  auf: 
„Dionysos,  Philosophie  der  ewigen  Wiederkunft"  (W.  XY,  508).  — 
Yom  Gedanken  der  ewigen  Wiederkehr  geht  auch  die  Einsicht 
in  die  Notwendigkeit  einer  Umwertung  aller  Werte  aus  (vgl. 
W.  XY,  520  den  Buchtitel  „Philosophie  der  eAvigen  Wiederkunft. 
Ein  Yersuch  der  Umwertung  aller  Werte").  Es  ist  „der  schwerste 
Gedanke",  welcher  schlimme  Wirkungen  haben  kann,  „faUs  nicht 
vorgebeugt  wird,  d.  h.  falls  nicht  aUe  Werte  umgewertet  werden". 
„Die  Umwertung  aller  Werte"  ist  „ein  Mittel,  ihn  zu  ertragen". 
„Nicht  mehr  die  Lust  an  der  Gewißheit,  sondern  an  der  Un- 
gewißheit, nicht  mehr  , Ursache  und  Wirkung',  sondern  das  be- 
ständig Schöpferische;  nicht  mehr  WiUe  der  Erhaltung,  sondern 
der  Macht;  nicht  mehr  die  demütige  Wendung  ,es  ist  alles  nur 
subjektiv',  sondern  ,es  ist  auch  unser  Werk!  —  seien  wir  stolz 
darauf!'"  (W.  XY,  404).  Natürlich  gehört  hierzu  auch  schon 
die  Yerneinung  der  bisherigen  moralischen  Begriffe.  Aber 
Nietzsche  sagt  auch  noch  ausdrücklich:  „Um  den  Gedanken 
der  Wiederkunft  zu  ertragen,  ist  nötig:  Freiheit  von  der 
Moral". 
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Und  was  hat  die  Lehre  vom  Übermenschen  mit  dem  Ge- 
danken der  ewigen  Wiederkunft  zu  tun?  Nun,  wenn  der  Mensch 
€wig  wiederkehrt,  so  liegt  der  Wunsch  sehr  nahe,  ihn  zu  er- 
höhen, ihn  „stärker,  böser  und  tiefer,  auch  schöner"  (W.  YII, 
273)  zu  machen.  Der  Mensch  muß  zu  einem  Wesen  um- 
geschaffen werden,  welches  wünschen  kann,  sein  Leben  noch 
unzählige  Male  wiederzuleben.  Das  einzige  Mittel,  die  Lehre 
zu  ertragen,  ist  dies,  „ein  Wesen  zu  schaffen,  das  sie  erträgt". 
Die  Erkenntnis:  „nicht  nur  der  Mensch,  auch  der  Übermensch 
kehrt  ewig  wieder"  (W.  XII,  405)  macht  das  Leben  lebenswert. 
Daher  „erzählt  Zarathustra  aus  dem  Glück  des  Übermenschen 
heraus  das  Geheimnis,  daß  alles  wiederkehrt"  (W.  XII,  401). 
Und  die  Lehre  ist  zugleich  auch  ein  Mittel  zur  Hervorbringung 
des  Übermenschen.  Der  Gedaiike  der  ewigen  Wiederkunft 
bringt  eine  „große  Krisis".  Er  ist  „der  große  züchtende 
Gedanke",  ein  „Hammer  in  der  Hand  des  mächtigsten  Men- 
schen", „mit  dem  er  entartende  und  absterbende  Rassen  zer- 
bricht und  aus  dem  Wege  schafft,  um  für  eine  neue  Ordnung 
des  Lebens  Bahn  zu  machen  oder  um  dem,  was  entartet  und 
absterben  will,  das  Yerlangen  zum  Ende  einzugeben".  Er  gibt 
vielen  das  Recht,  „sich  durchzustreichen".  „Die  Rassen,  welche 
ihn  nicht  ertragen,  sind  verurteilt;  die,  welche  ihn  als  die 
größte  Wohltat  empfinden,  sind  zur  Herrschaft  ausersehen" 
(W.  XII,  403).  Immer  mehr  wird  er  im  Yerlauf  der  zukünftigen 
Geschichte  siegen,  „und  die  nicht  daran  Glaubenden  müssen 
ihrer  Xatur  nach  endlich  aussterben.  Nur  wer  sein  Dasein  für 
ewig  wiederholungsfähig  hält,  bleibt  übrig:  unter  solchen  aber 
ist  ein  Zustand  möglich,  an  den  noch  kein  Utopist  gereicht  hat!" 
(W.  XII,  6 5 f.).  Was  für  eine  Art  Menschen  wird  es  sein,  welche 
die  Lehre  aushalten  können?  Gewiß  die  Stärksten,  „die  Mäßig- 
sten, die,  welche  keine  extremen  Glaubenssätze  nötig  haben,  die, 
welche  einen  guten  Teil  Zufall,  Unsinn  nicht  nur  zugestehn, 
sondern  lieben,  die,  welche  vom  Menschen  mit  einer  bedeu- 
tenden Ermäßigung  seines  Wertes  denken  können,  ohne  dadurch 
klein  und  schwach  zu  werden:  die  Reichsten  an  Gesundheit,  die 
den  meisten  Malheurs  gewachsen  sind  und  deshalb  sich  vor  den 
Malheurs  nicht  so  fürchten  —  Menschen,  die  ihrer  Macht  sicher 
sind  und  die  die  erreichte  Kraft  des  Menschen  mit  bewußtem 
Stolze  repräsentieren"  (W.  XY,  26).  —  Insofern  wirkt  die  ewige 
Wiederkunft  „als  Religion  der  Religionen"  „tröstlich"  (W.  XH,  415). 
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Diesen  ganzen  Zusammenhang  der  einzelnen  Teile  seiner 
Philosophie  hat  Nietzsche  selbst  einmal  hergestellt:  ,,Eine  solche 
Experimental- Philosophie,  wie  ich  sie  lebe,  nimmt  versuchsweise 
selbst  die  Möglichkeiten  des  grundsätzlichsten  Nihilismus  vorweg: 
ohne  daß  damit  gesagt  wäre,  daß  sie  bei  einer  Negation,  beim 
Nein,  bei  einem  Willen  zum  Nein  stehen  bliebe.  Sie  will  viel- 
mehr bis  zum  Umgekehrten  hindurch  —  bis  zu  einem  diony- 
sischen Ja-Sagen  zur  Welt,  wie  sie  ist,  ohne  Abzug,  Aus- 
nahme und  Auswahl  — ,  sie  will  den  ewigen  Kreislauf:  — 
dieselben  Dinge,  dieselbe  Logik  und  Unlogik  der  Yerknotung. 
Höchster  Zustand,  den  ein  Philosoph  erreichen  kann:  dionysisch 
zum  Dasein  stehn  — :  meine  Formel  dafür  ist  amor  fati. 

Hierzu  gehört,  die  bisher  verneinten  Seiten  des  Daseins 
nicht  nur  als  notwendig  zu  begreifen,  sondern  als  wün- 
schenswert: und  nicht  nur  als  wünschenswert  in  Hinsicht  auf 
die  bisher  bejahten  Seiten  (etwa  als  deren  Komplemente  oder 
Yorbedingungen),  sondern  um  ihrer  selber  willen,  als  der  mäch- 
tigeren, fruchtbareren,  wahreren  Seiten  des  Daseins,  in  denen 
sich  sein  Wille  deutlicher  ausspricht. 

Insgleichen  gehört  hierzu,  die  bisher  allein  bejahte  Seite 
des  Daseins  abzuschätzen;  zu  begreifen,  woher  diese  Wertung 
stammt  und  wie  wenig  sie  verbindlich  für  eine  diony- 
sische Wertabmessung  des  Daseins  ist:  ich  zog  heraus 
und  begriff,  was  hier  eigentlich  Ja  sagt  (der  Instinkt  der  Lei- 
denden einmal,  der  Instinkt  der  Herde  andererseits  und  jener 
dritte,  der  Instinkt  der  Meisten  gegen  die  Ausnahmen  — ). 

Ich  erriet  damit,  inwiefern  eine  stärkere  Art  Mensch  not- 
wendig nach  einer  anderen  Seite  hin  sich  die  Erhöhung  und 
Steigerung  des  Menschen  ausdenken  müßte:  höhere  Wesen 
als  jenseits  von  Gut  und  Böse,  als  jenseits  von  jenen  Werten, 
die  den  Ursprung  aus  der  Sphäre  des  Leidens,  der  Herde  und 
der  Meisten  nicht  verleugnen  können,  —  ich  suchte  nach  den  An- 
sätzen dieser  umgekehrten  Idealbildung  in  der  Geschichte  (die 
Begriffe  , heidnisch',  , klassisch',  , vornehm'  neu  entdeckt  und 
hingestellt  — )"  (W.  XY,  483 f.).  — 

In  welchem  Yerhältnis  steht  Nietzsches  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen  zu  der  vorsokratischen  Lehre 
von  einer  Aufeinanderfolge  zahlloser  Welten  und  einer  ewigen 
Wiederholung  derselben  Weltzustände?  Zunächst  ist  festzustellen, 
daß  der  Gedanke  selbst  bei  Nietzsche  sich  nicht  wesentlich  unter- 
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scheidet  von  dem  der  Pythagoreer:  die  Worte  des  Eudemiis, 
nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  „werde  auch  ich  dereinst  wieder 
vor  Euren  Bänken  mit  dem  Stabe  in  der  Hand  lehren  wie  in 
diesem  Augenblick",  haben  große  Ähnlichkeit  mit  der  Stelle  in 
„Also  sprach  Zarathustra"  (W.  Yl,  232):  „Und  diese  langsame 
Spinne,  die  im  Mondscheine  kriecht,  und  dieser  Mondschein 
selber,  und  ich  und  du  im  Torwege,  zusammen  flüsternd,  von 
ewigen  Dingen  flüsternd,  —  müssen  wir  nicht  alle  schon  da- 
gewesen sein?  —  und  wiederkommen  und  in  jener  anderen 
Gasse  laufen,  hinaus,  vor  uns,  in  dieser  langen  schaurigen 
Gasse  —  müssen  wir  nicht  ewig  wiederkommen?  — "  Wie  erklärt 
es  sich  dann  aber,  daß  Metzsche  in  der  Zeit,  in  welcher  er  diese 
Lehre  so  hoch  stellte,  niemals  von  ihrer  Herkunft  spricht,  ob- 
wohl er  doch,  wie  wir  sahen  (S.  109ff.),  früher  darum  gewußt 
hatte?  Selbst  in  der  Autobiographie  von  1888  (Biogr.  II,  105)^ 
in  welcher  er  ausdrücklich  Bezug  nimmt  auf  die  vorsokratische 
Philosophie  und  sagt,  Heraklit  „könnte"  die  ewige  Wieder- 
kunft auch  schon  gelehrt  haben  und  die  Stoa  zeige  „Spuren 
davon",  werden  die  Pythagoreer  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Ja 
noch  mehr:  die  Tiere  Zarathustras  sagen  zu  ihm:  „daß  du 
als  der  Erste  diese  Lehre  lehren  mußt,  —  wie  sollte  dies 
große  Schicksal  nicht  auch  deine  größte  Gefahr  und  Krankheit 
sein!"  (W.  YI,  321).  Dies  alles  findet  seine  Erklärung  vielleicht 
am  besten  so,  daß  Metzsche  sich  bewußt  war,  nicht  durch  eine 
historische  Erinnerung  zur  persönlichen  Yertretung  dieser  eigen- 
artigen Anschauung  gekommen  zu  sein:  solange  er  um  diese 
Lehre  als  eine  eigentümliche  Weltansicht  der  altgriechischen 
Philosophen  „wußte",  ließ  sie  ihn  kalt.  Erst  mehrere  Jahre 
später  überfiel  sie  ihn  plötzlich  gleichsam  als  etwas  ganz  Neues 
mit  elementarer  Gewalt.  Sein  Ausgangspunkt  dabei  war  nicht 
die  Überlegung:  sollte  jener  alte  pythagoreische  Gedanke  viel- 
leicht doch  Wahrheit  haben?  Yielmehr  drängte  sich  ihm  die 
Überzeugung  auf,  daß  unser  moderner  Begriff  der  Allkraft  und 
der  Energie  (W.  XY,  406:  „der  Satz  vom  Bestehen  der  Energie 
fordert  die  ewige  Wiederkehr")  zur  Annahme  der  ewigen  Wieder- 
kunft nötige.  Und  nun  muß  allerdings  auch  noch  ein  charak- 
teristischer Unterschied  zwischen  jener  griechischen  Spekulation 
und  dem  Gedanken  Metzsches  von  der  Wiederkunft  konstatiert 
werden.  Dort  befriedigte  die  Lehre  vom  ewigen  Wechsel  des 
Weltuntergangs  und  der  Weltentstehung  zunächst  wohl  die  Frage 
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wissenschaftlicher  ISTeugier:  was  wird  schließlich  aus  dieser 
unsrer  Welt,  woher  ist  sie  gekommen,  wohinaus  Avill  sie?  Mit 
ethischen  Fragen  hing  diese  Spekulation  überhaupt  nicht  zu- 
sammen, sie  war  für  das  persönliche  Leben  der  Philosophen  im 
Grunde  gleichgültig.  Hätten  die  Pythagoreer  die  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkehr  mit  einer  nur  annähernd  ähnlichen  Inbrunst 
wie  Metzsche,  als  „Keligion  der  Keligionen",  empfunden,  so 
würden  wir  vermutlich  in  den  Worten  des  Eudemus,  welclie 
man  vielleicht  als  Spott  aufzufassen  hat,  noch  etwas  davon 
spüren.  Bei  Metzsche  aber  steht,  wie  wir  sahen,  gerade  das 
ethische  Pathos  der  Lehre,  stehen  die  Konsequenzen  für  das 
persönliche  Leben  der  Menschen  im  Vordergrund.  Und  so  hat 
er  wohl  mit  den  oben  angeführten  Worten  aus  „Also  sprach 
Zarathustra"  etwas  ähnliches  sagen  wollen,  was  er  an  einer  an- 
deren Stelle  folgendermaßen  ausdrückt:  „Für  den  mächtigsten 
Gedanken  bedarf  es  vieler  Jahrtausende,  —  lange,  lange  muß 
er  klein  und  ohnmächtig  sein!"  (W.  XII,  69;  vgl.  S.  216f.).  Mag 
immerhin  die  Idee  in  der  Menschheit  in  früheren  Jahrhunderten 
bereits  embryonisch  hier  und  da  vorhanden  gewesen  sein:  trotz- 
dem konnte  sich  Metzsche  als  den  ersten  berufenen  Lehrer  der 
ewigen  Wiederkunft  fühlen  und  bezeichnen,  als  den,  der  sie 
zuerst  in  ihrer  ganzen  Gewalt  und  mit  allen  ihren  Folgerungen 
erfaßt  und  verkündet.  —  Eine  unmittelbare  Beeinflussung 
Metzsches  durch  die  vorsokratische  Philosophie  hat  also  in 
diesem  Pimkte  nicht  stattgefunden.  Man  könnte  eher  nocli 
glauben,  daß  Schopenhauer  hier  eine  direkte  Anregung,  gegeben 
habe.  Derselbe  spricht  nämlich  in  der  „Welt  als  Wille  und  Yor- 
stellung"  I  370f.  (Reclam)  von  einem  Menschen,  der  „im  Leben 
Befriedigung  fände,  dem  vollkommen  wohl  darin  wäre,  und  der, 
bei  ruhiger  Überlegung,  seinen  Lebenslauf,  wie  er  ihn  bisher 
erfahren,  von  endloser  Dauer  oder  von  immer  neuer  Wieder- 
kehr wünschte,  und  dessen  Lebensmut  so  groß  wäre,  daß  er, 
gegen  die  Genüsse  des  Lebens,  alle  Beschwerde  und  Pein,  der 
es  unterworfen  ist,  willig  und  gern  mit  in  Kauf  nähme.  .  .  . 
Dieses  ist  .  .  .  der  Standpunkt  der  gänzlichen  Bejahimg  des  Willens 
zum  Leben."  Metzsches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft 
aber  bedeutet  gerade  eine  Umkehrung  der  schopenhauerschen 
Lebensverneinung  in  die  höchste  Lebensbejahung,  ganz  und  gar 
in  der  von  Schopenhauer  als  möglich  hingestellten  Weise.  Das 
zeigen  uns  die  Worte  W.  YII,  80:  „Wer,  gleich  mir,  mit  irgend 
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einer  rätselhaften  Begierde  sich  lange  darum  bemüht  hat,  den 
Pessimismus  in  die  Tiefe  zu  denken  und  aus  der  halb  christ- 
lichen, halb  deutschen  Enge  und  Einfalt  zu  erlösen,  mit  der  er 
sich  diesem  Jahrhundert  zuletzt  dargestellt  hat,  nämlich  in  Ge- 
stalt der  Schopenhauerschen  Philosophie.  .  .  .  Der  hat  vielleicht 
ebendamit,  ohne  daß  er  es  eigentlich  wollte,  sich  die  Augen  für 
das  umgekehrte  Ideal  aufgemacht:  für  das  Ideal  des  übermütig- 
sten, lebendigsten  und  weltbejahendsten  Menschen,  der  sich 
nicht  nur  mit  dem,  was  war  und  ist,  abgefunden  und  vertragen 
gelernt  hat,  sondern  es,  so  wie  es  war  und  ist,  wieder  haben 
will,  in  alle  Ewigkeit  hinaus,  unersättlich  da  capo  rufend." 
Auf  die  Möglichkeit  dieses  Zusammenhangs  hat  F.  von  OppeLi- 
Bronikowski  in  einem  Aufsatz  „Nietzsche  und  die  Lehre  von 
der  ewigen  Wiederkunft"  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zei- 
tung, Jahrgang  1899  Nr.  205,  hingewiesen.  Es  mag  schon  sein, 
daß  eine  Einwirkung  von  dieser  Seite  her  stattgefunden  hat. 
Ich  bin  aber-  der  Meinung,  daß  man  zugleich  auch  berechtigt 
ist,  zu  sagen:  Nietzsches  Philosophie  der  Lebensbejahung  würde 
vielleicht  gar  nicht  in  die  eigentümliche  Lehre  von  der  ewigen 
Wiederkunft  aller  Dinge  ausgelaufen  sein,  wenn  ihm  nicht  der- 
artige Gedanken  von  dem  Studium  der  vorsokratischen  Philo- 
sophie her  geläufig  gewesen  wären,  wenn  er  sich  nicht  früher 
so  intensiv  mit  der  altgriechischen  Philosophie  beschäftigt,  in 
sie  hineingelebt  hätte.  Nietzsche  sagt  selbst  einmal:  „Darin, 
daß  die  Welt  ein  göttliches  Spiel  sei  und  jenseits  von  Gut  und 
Böse  —  habe  ich  die  Yedanta- Philosophie  und  Heraklit  zum 
Vorgänger."  Auch  bezeichnet  er  ebenso  wie  Heraklit  eine  Welt- 
periode als  „ein  großes  Jahr  des  Werdens,  ein  Ungeheuer  von 
großem  Jahre"  (W.  YI,  321;  vgL  S.  317).  Die  Ausdrucksweise  bei 
der  Darstellung  der  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  ist  viel- 
fach ganz  heraklitisch.  So  z.  B.  in  dem  begeisterten  Hymnus 
W.  XY,  411,  oder  in  W.  YI,  289:  „Wo  alles  Werden  mich 
Götter -Tanz  und  Götter -Mutwillen  dünkte,  und  die  Welt  los- 
uiid  ausgelassen  und  zu  sich  selber  zurückfliehend:  —  — 
als  ein  ewiges  Sich -Fliehen  und  Wiedersuchen  vieler  Götter, 
als  das  selige  Sich -Widersprechen,  Sich -Wieder- Hören,  Sich- 
Wieder- Zugehören  vieler  Götter":  — .  Man  wird  also  hier 
auch  von  einer  Nachwirkung  des  Heraklit,  von  einer  Yerv/andt- 
schaft  Nietzsches  mit  der  altgriechischen  Philosophie  reden 
können. 
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Nietzsche  ist  gegenwärtig  noch  hauptsächlich  bekannt  als 
„Imm oralist",  als  Leugner  der  Allgemeingiiltigkeit  und  Yer- 
bindlichkeit  unsrer  moralischen  Begriffe.  Die  von  ihm  geprägten 
Ausdrücke  „Jenseits  von  Gut  und  Böse",  „Herrenmoral  und 
Sklavenmoral",  „Mchts  ist  wahr,  alles  ist  erlaubt"  und  ähnliches 
schwirren  allenthalben  in  der  Öffentlichkeit  herum.  Und  eine 
gewisse  Berechtigung,  dem  „Immoralismus"  eine  Hauptbedeu- 
tung in  seinem  Gedankenkreise  beizulegen,  kann  allerdings  nicht 
abgestritten  werden:  Nietzsche  nennt  sich  selbst  mit  Yorliebe 
„Immoralist"  (Briefe  I,  515),  er  sagt,  „die  Moral  selbst  als  De- 
cadence- Symptom"  hinzustellen  und  zu  erkennen,  sei  „eine  Neue- 
rung, eine  Einzigkeit  ersten  Ranges  in  der  Geschichte  der  Er- 
kenntnis" (Biogr.  II,  103):  Auch  haben  seine  Schriften  von 
„Menschliches,  Allzumenschliches"  an  in  der  Tat  vornehmlich 
eine  antimoralische  Tendenz.  Man  denke  nur  an  den  Unter- 
titel der  „Morgenröte":  „Gedanken  über  die  moralischen  Vor- 
urteile", an  „Jenseits  von  Gut  und  Böse",  an  die  „Genealogie 
der  Moral".  Und  trotzdem  behaupte  ich,  daß  es  falsch  ist,  wenn 
man  diese  negative  Seite  in  der  Philosophie  Nietzsches  zur 
Hauptsache  macht.  Zweifellos  sah  Nietzsche  selbst  in  seinen 
letzten  Jahren  den  positiven  Teil  seiner  Philosophie,  die  diony- 
siche  Lebensbejahung,  die  Lehre  vom  Werden,  von  der  ewigen 
Wiederkehr,  vom  Willen  zur  Macht,  vom  Übermenschen  als  den 
wichtigsten  an,  der  Immoralismus  ist  nur  die  notwendige  Vor- 
aussetzung seiner  Philosophie,  er  ist  umrahmt,  umschlossen  von 
jenen  Ideen.  Allerdings  meinte  Nietzsche,  daß  das  kleinliche  Fest- 
halten an  der  traditionellen  Moral  das  größte  Hindernis  für  seine 
Ideale  sei,  daß  sie  hauptsächlich  die  falsche  Wertung  des  Men- 
schen verschuldet  habe  und  noch  verschulde,  und  aus  diesem 
Grunde  suchte  er  immer  wieder  von  neuem  auf  alle  mögliche 
Weise  die  moralischen  Vorurteile  zu  vernichten.  Und  so  er- 
klärt es  sich,  daß  der  Kampf  gegen  die  Moral  eine  solche  RoUe 
in  vielen  seiner  Schriften  spielt.  Aber  in  den  Hauptwerken 
„Also  sprach  Zarathustra"  imd  „Der  Wille  zur  Macht"  steht 
dieser  Gesichtspunkt  offenbar  nicht  mehr  an  erster  SteUe. 

Auch  der  Immoralismus  Nietzsches  ist  nicht  durchaus  neu: 
es  gibt  Parallelen  zu  ihm  namentlich  in  der  vorsokratischen 
Philosophie.  Daß  die  heraklitische  Lehre  vom  Werden  und  vom 
freien,  durch  keinen  Zweck,  keinerlei  Absichtlichkeit  getrübten 
Spiel  des  Zeus  mit  sich  selber  für  eine  absolute  Moral  im  Grunde 
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keinen  Raum  mehr  läßt,  hatte  Metzsche  schon  früh  erkannt. 
Insonderheit  aber  besteht  hier  nun  eine  Yerwandtschaft  Metzsches 
mit  der  griechischen  Sophistik.^)  Daß  der  Staat  die  Begriffe 
gut  und  böse  festlege  (Protagoras),  daß  es  für  jeden  Beruf,  jedes 
Geschlecht,  Lebensalter  usw.  eine  andere  Tugend  gebe  (Gorgias), 
daß  menschliches  Gesetz,  Satzung  und  Natur  durchaus  zu  unter- 
scheiden seien  (Hippias),  daß  das  Gerechte  das  dem  Stärkeren 
Ersprießliche  und  Ungerechtigkeit  etwas  Kräftigeres,  Edleres  und 
Gewaltigeres  sei  als  Gerechtigkeit  (Thrasymachus),  dies  alles 
klingt  schon  sehr  „Metzchisch".  Geradezu  auffallend  aber  ist 
die  Yerwandtschaft  mit  Kallikles.  Derselbe  spricht  es  schon 
unumwunden  aus,  daß  die  moralischen  Gebote  vom  schwachen 
Pöbel,  vom  großen  Haufen,  erfunden  seien,  um  den  starken 
Menschen,  die  großen  Einzelnen  zu  unterdrücken,  sich  gegen 
sie  zu  schützen:  y^A^,  oif-iai,  ol  i iS^eixevoi  zövg  v6(.iovg  oc 
dod-eveig  ävd-QcoTtol  eloi  xal  ol  rcolXoi.  Ttgög  avzovg  ovv  xal 
TO  avTOig  GVfMpeQOv  Tovg  xe.  vojnovg  lid^evTai  yial  xovg  i/caivorg 
eTtaivovGi  ymI  TOvg  xpoyovg  xpayovOLv,  Eyiq)oßovvveg  zovg  iggco- 
fj.£V£öTeQ0vg  Twv  dvd-QCüTtwv  'iiat  övvaTOvg  ovxag  tcXIov 
t%Eiv,   'iva         avicüv  nliov  l-xcoaiv  [keyovoiv],   tag  aloxQÖv  -/.at 

aÖiVMV    TO    7Tle0V£}iT£lV,    '/.al    TOVTO    tOTi  TO    ddr/.£lv,    TO  nXtOV  TCüV 

alltov  tr^TElv  e'xeiv.  —  de  ye,  oiuai,  (fvoig  avzrj  dTtocpaivei 
avTO,  OTL  Si/Miöv  eoTL  TÖv  dfielvü)  tov  %ELQOvog  TcXiov  biuv  %al 
Tov  dvvarwTEQOv  tov  dduvaTtoTiQov  (Plate  Gorgias  483  B  —  D). 
Sogar  die  ästhetische  Begeisterung  für  den  über  allen  mora- 
lischen Begriffen  stehenden  Herrenmenschen  finden  wir  hier 
bereits  vor:  ^Xl^,  olfnai,  o-^roi  ^axa  (pvoiv  Trjv  tov  öiyialov  Tavca 
nqdvTOvOLj  xat  val  (.lä  A'ia  ^avd  v6f.iov  ye  tov  Tfjg  (pvostog,  ov 
HbVTOi  Yocog  yMzd  tovtov,  ov  fjixeig  [TLd-l^ed^a\  TtldzTovTeg  TOvg 
ßelTLOTOvg  "Aai  iQQ(x)f.i€veGTdTovg  fj^iojv  avxCjv,  e/,  vecov  ka{.ißdvovTeg, 
wöTteg  XiovTctg^  naTSTtadovieg  te  y,at  yoTjTEvovvEg  %avadovXov- 
f-iE&a  XtyovTEg,  tog  tö  Ygov  xqtj  e^elv  vmI  to'vxo  loxt  to  vmXov 


1)  Über  Nietzsches  Verhältnis  zur  Sophistik  handelt  ein  Vortrag  von 
Dr.  Max  Wiesenthal  „Friedrich  Nietzsche  und  die  griechische  Sophistik", 
welcher  in  der  Zeitschrift  „Das  humanistische  Gymnasium"  Ig.  14,  H.  4  u.  5, 
1903  veröffentlicht  worden  ist.  Dieser  Aufsatz,  welcher  auch  als  Sonder- 
abdruck, Heidelberg  1904,  erschienen  ist,  ist  seinem  ursprünglichen  Zweck 
entsprechend  sehr  allgemein  gehalten  und  hat  außerdem  einen  stark  praktisch- 
pädagogischen Hintergrund.  Er  war  daher  für  unsere  Untersuchung  nicht 
wesentlich  von  Nutzen. 
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vmI  TO  diVMLOv.  eäv  de  ye,  oijuaL,  cpvoiv  i/,avrjv  yevTjrat 
l'xtüv  dv^Q,  Ttdvra  ravza  d7COGeL(jdi.iEvog  'A,ai  öiaggi^^ag  ymI 
dia(pvycüP,  AaxarcaxiqGaQ,  %d  ijiÄtTeqa  yQdj.if.iaTa  ymI  [.layyavtv- 
(xaTa  %al  imoödg  ytai  v6f.ioug  Tovg  rcaqd  (Cpvoiv  äitaviag^  kjta- 
vaOTCtg  dverpdvTj  ö eOTCOTTjg  fj(,iiT eqog  ö  SovXog,  "Aal  Iv- 
Tavd^a  i^slauxpe  tö  T'fjg  cpvGEtog  dl/.aLOv  (Plato,  Gorgias 
483 E  —  484 B).  Also:  die  negativen  Yoraussetzmigen  der  Philo- 
sophie Nietzsches  sind  bei  den  griechischen  Sophisten  schon 
einmal  vorhanden  gewesen,  wenn  auch  nur  erst  keimartig;'  wer 
wollte  den  Unterschied  zwischen  der  mitunter  nur  allzumensch- 
lichen Begründung  des  sophistischen  Immoralismus  und  der  viel- 
seitigen, umfassenden  Kritik  der  moralischen  Begriffe  durch 
Nietzsche  verkennen,  wer  wird  überhaupt  im  Ernste  jene  zum 
Teil  sehr  oberflächlichen,  lediglich  in  der  Auflösung  sich  er- 
schöpfenden Negationsgeister  mit  einem  derartig  positiv  schaf- 
fenden Denker,  wie  Nietzsche  es  ist,  auf  eine  Stufe  stellen 
wollen!  Ein  großes  Fragezeichen  hinter  die  Moral  gesetzt  zu 
haben,  das  hat  Nietzsche  allerdings  mit  den  Sophisten  gemein. 
Aber  darin  besteht  auch  die  einzige  Beziehung  zwischen  ihnen, 
nur  wo  er  verneint,  ist  er  mit  ihnen  verwandt.  Es  muß  hier 
auch  das  rein  Theoretische  in  Nietzsches  Kampf  gegen  die  Moral 
hervorgehoben  werden:  er  nennt  seinen  Immoralismus  „die  bis- 
her höchsterreichte  Form  der  ,  intellektuellen  Eechtschaffenheit', 
welche  die  Moral  als  Illusion  behandeln  darf,  nachdem 
sie  selbst  Instinkt  und  Unvermeidlichkeit  geworden 
ist"  (Briefe  I,  515).  Ein  ähnlicher  Gedanke  findet  sich  W.  XIII, 
176:  „Ich  mußte  die  Moral  aufheben,  um  meinen  mora- 
lischen Willen  durchzusetzen"  (vgl.  auch  W.  XII,  S.  224, 
Aph.  486).  —  Ich  bin  auch  nicht  der  Meinung,  daß  ein  direkter 
Zusammenhang  mit  Kallikles  besteht.  Aus  welchem  Grunde  sollte 
Nietzsche  ihn  mit  Stillschweigen  übergangen  haben,  da  er  doch 
so  aufrichtig  anerkennend  über  die  Sophisten  spricht,  da  er  offen 
zugibt,  daß  sie  in  gewissem  Sinne  seine  Vorgänger  sind,  weil 
sie  zuerst  an  eine  „Kritik  der  Moral"  gestreift  haben  und  echte 
„Kealisten"  waren,  welche  sich  in  keiner  "Weise  täuschen  woUten? 
Nicht  Kallikles  ist  es,  dem  er  den  Kuhm  zugesteht,  auf  die 
Dauer  recht  behalten  zu  haben,  sondern  Protagoras  (W.  XY,  234), 
Wenn  er  sagt,  daß  unsere  Denkweise  (wir  wollen  die  Mehrzahl 
zunächst  als  schriftstellerischen  Plural  auffassen)  heute  in  hohem 
Grade  protagoreisch  ist,  so  denkt  er  wohl  namentlich  an  den 
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Satz  des  Protagoras:  „Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge ^' 
(vgl.  W.  X,  211  u.  YI,  43).  Und  in  der  Tat  könnte  man  diesen 
Satz  auch  über  die  ganze  Philosophie  Metzsches  stellen:  all 
unser  Erkennen  ist  menschlich  bedingt,  alle  unsere  „Wahr- 
heiten" sind  nur  Menschenwahrheiten,  wir  kommen  nicht  heraus 
aus  unsren  menschlichen  Yorstellungen  und  Wertschätzungen, 
das  ist  ja  der  G-rundgedanke  von  Nietzsches  Erkenntnis- 
theorie. ^)  Und  der  Satz  gilt  auch  noch  in  einem  umfassenderen 
Sinne:  wenn,  wie  Nietzsche  meint,  Gott  tot  ist,  wenn  auch  nicht 
der  geringste  Kest  der  alten  Gottes  Vorstellung  bei  der  Betrach- 
tung des  Weltganzen  Berechtigung  hat,  so  ist  freilich  der  Mensch 
ganz  und  gar  auf  sich  gestellt,  so  gibt  es  nichts  über  und  außer 
ihm,  das  für  ihn  Zwecke,  ^iele  setzte,  so  muß  er  sich  selbst 
seine  Aufgaben  stellen,  seine  Ideale  schaffen,  so  kann  allerdings 
der  „tiberniensch"  der  „Sinn  der  Erde"  werden. 


1)  Hierzu  vergleiche  man  Stellen  wie  W.  II,  11  u.  94;  XII,  73;  VI,  43, 
74,  286,  427. 


Schluss. 


Nietzsches  Ideen  gelten  häufig  als  neu,  unerhört,  sie 
scheinen  vielen  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  geschicht- 
lichen Yergangenheit  zu  stehen.  Deshalb  hat  man  letzthin  mehr- 
fach den  Yersuch  gemacht,  auf  Yorgänger  aus  verschiedenen 
Zeiten  und  Yölkern  hinzuweisen.  In  diesem  Sinne  ist  auch  die 
vorstehende  Ausführung  gedacht.  Daß  das  eingehende  Studium 
des  älteren  Griechentums  auch  in  den  philosophischen  Ideen 
des  späteren  Nietzsche  eine  Nachwirkung  gezeitigt  hat,  das 
glauben  wir  dargetan  zu  haben.  Es  ließen  sich  vielleicht  noch 
eine  ganze  Anzahl  Fäden  aufweisen,  welche  den  Philosophen 
Nietzsche  gerade  mit  einzelnen  Denkern  des  klassischen  Alter- 
tums verbinden.  So  hat  er  Epikur  zeitweise  sehr  hoch  geschätzt, 
so  hat  er  z.  B.  mit  dem  Skeptiker  Karneades  viel  Ähnlichkeit. 

Nur  ein  grundsätzliches  Bedenken  könnte  hier  noch  auf- 
steigen: ist  das  ganze  Unterfangen,  einen  Zusammenhang  zwischen 
Denkern  so  verschiedener  Zeiten  und  Yölker  herzustellen,  nicht 
an  sich  töricht  und  verwerflich?  Geht  es  nicht  hervor  aus^ 
einem  kleinlichen  Bestreben,  aus  der  Absicht,  einen  großen 
Menschen  und  bedeutenden  Denker  seiner  „Originalität"  zu  ent- 
kleiden? Nun,  etwas  derartiges  lag  uns  vollständig  fern,  dieser 
Yersuch  soll  nichts  anderes  sein,  als  ein  Beitrag  zum  Yer- 
ständnis  der  Gedankenwelt  Nietzsches.  Und  der  Philo- 
soph gibt  uns  selbst  ein  Kecht  zu  Yersuchen  dieser  Art,  wenn 
er  sagt:  „Mein  Stolz  ...  ist:  ,ich  habe  eine  Herkunft',  — 
deshalb  brauche  ich  den  Euhm  nicht.  In  dem,  was  Zarathustra 
Moses,  Muhammed,  Jesus,  Plato,  Brutus,  Spinoza,  Mirabeau  be- 
wegte, lebe  ich  auch  schon,  und  in  manchen  Dingen  kommt 
in  mir  erst  reif  ans  Tageslicht,  was  embryonisch  ein 
paar  Jahrtausende  brauchte"  (W.  XII,  216f.). 


Buchdruckerei  des  Waisenhauses  in  Halle  a,  S. 
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